ANTALYA pUYl"JKsEHiR BELEDIYESI 5*'\
s PLAN VE BUTCE KOMISYONU RAPORU

| Tarih: 12/04/2025
| BIRIM Mali Hizmetler Dairesi Bagkanlign ‘

MECLIS TOPLANTISININ TARIHI VE | Biyyiiksehir Belediye Meclisinin 10/03/2025
GUNDEM MADDESI tarihli toplantisinda giindemin 120. maddesi.

Konyaalti Belediyesi Evsel Kati Atik Tarife
Raporunun Gorisiilmesi

KONU

KOMISYON RAPORU

Komisyonumuzca yapilan inceleme sonucunda;

Konyaalt: Belediyesinin 07.03.2025 tarih 3380 sayih sayili yazisi ekinde gonderilen evsel kati atik
tarife raporunun, konuyla ilgili 5. Idare Mahkemesinin 2021/823 Esas 2021/1324 Karar nolu mahkeme
kararinda tarifenin Antalya Biiyiiksehir Belediyesince belirlenmesi gerektigi hususu dikkate alinarak ilge
belediyesine iade edilmesinin ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilgili birimlerince gerekli islemlere
baslanmasinin uygun oldugu goriisii ile;

Isbu Komisyon Raporu imza altina alinarak Meclisimizin takdirine sunulmustur.

Ek: Antalya 5. [dare Mahkemesi 2021/823 E. 2021/1324 K. Nolu Karar
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DAVACI : Tiirkiye I Bankasi Anonim Sirketi

VEKILI : Av. Bengi Melissa Birsen / e-febligat

DAVALI : Antalya Bliyiiksehir Belediye Bagkanhgi/ ANTALYA
VEKILI : Av. Ayla Gencer Metin / Ayr Yerde

DAVANIN OZETI @ Davact banka tarafindan, Antalya 11i, Alanya llgesinde 2021

yihina ait "Cop Toplama ve Taslm:; Ucreti ve KDV'si" tarifesinin davali Alanya Belediye
Bagkanhgi'ndan geldigi sekliyle kabuliine dair Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin
11/12/2020 tarih ve 886 no'lu kararmm Bankalara iligkin lusmniny séz konusu
ihbarnamelerin ilgili mevzuatlar ile yetkilendirilen kisi veya kisilerce yetkilendirilmedigi,
yetkinin bahsi gegen tesisleri kurna ve isletme sorumlulugu olan Bliyliksehir Belediyelerine
ait oldugu, kati atik ticretinin belediye meclis karan ile vergi ceza ihbarnamesine konu
edilemeyecei, mevzuata ve hukuka aykir oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmekiedir.

SAVUNMANIN OZETi : Usul ydniinden; davanin siiresinde agilmadig), esas ydniinden
ise; ficret belirleme yetkisinin bilyiiksehir belediyelerinde olduguy, islemlerin mevzuata ve
hukuka uygun oldugu one siirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 5. Idare Mahkemesi'nce, durusma i¢in dnceden belirlenen ve
taraflara bildirilen 09/12/2021 tarihinde, davact vekili Av. Bengi Melissa Birsen ile davali
idare vekili Av. Ayla Gencer Metin'in geldigi gérilldii, taraflara usuliine uygun olarak stz
verilip agiklamalari dinlendikten sonra durusmaya son verildi, davah idarenin siire asimi
itirazi yerinde gtriilmeyerek igin esast yéniinden geregi goriisiildii:

Dava, davaci banka tarafindan, Antalya Ili, Alanya Ilgesinde 2021 yilma ait "Cop
Toplama ve Tagima Ucreti ve KDV'si" tarifesinin davals Alanya Belediye Bagkanhgi'ndan
geldigi sekliyle kabuliine dair Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 11/12/2020 tarih ve
886 no'lu kararmnin Bankalara iliskin kismmin iptali istemiyle agilmugtir.

10/07/2004 tarihli 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun "Bityliksehir, llce ve
Ilk Kademe Belediyelerinin Gdrev ve Sorumluluklar® baglikl 7. maddesinin Dbirinci
fikrasmin (i) bendinde; bilyitksehir kati atik yonetim planmi yapmak, yaptwmak; kat
atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar tasmmasi hari¢ kati
atiklarm ve hafriyatm yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iliskin
hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmalk, isletmek veya
iglettirmek; sanayi ve tibbf atiklara iliskin hizmetleri ytirtitmek, bunun igin gerekli tesisleri
kurmak, lurdurmak, igletmek veya islettirmek; deniz araglarmin  atiklarint toplamak,
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toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak Biiyiiksehir Belediyesi'nin
gﬁi‘evleri arasinda sayilmig, ayni maddenin iiglincti fikrasinin (a) bendinde; Kanunlarla
milnhasiran bityiiksehir belediyesine verilen gdrevler ile birinci fikrada sayilanlar diginda
kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak, (b) bendinde; Bilyiiksehir kati atlk yonetim
plinna uygun olarak, kati atiklari toplamak ve aktarma istasyonuna tasgimak ilge ve ilk
kademe belediyelerinin gérey ve yetkileri arasinda oldugu hikkmiine yer verilmistir.

2872 sayilr Cevre Kanunu'nun 11. maddesinin 11. fikrasinda; Bilyiiksehir

belediyeleri ve belediyelerin evsel kati atik bertaraf tesislerini kurmak, kurdurmak, isletmek
veya iglettinnekle ylikiimlt olduklari, bu hizmetten yararlanan vefveya yararlanacaklarn,
sorumlu yénetimlerin yapacag yatuim, isletme, bakim, onarim ve islah hareamalarina
katilmakla yiikiimlit olduklari, bu hizmetten yararlananlardan, belediye meclisinee
belirlenecek tarifeye gore kati atk toplama, tasima ve bertaraf iicreti almacagi, ve bu
fikra uyarinca tahsil edilen ticretlerin kati atikla ilgili hizmetler diginda kullamilamayacagi
hiikiimlerine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinden, kati atik
bertaraf tesislerinin kurulmas, isletilmesi ve buna bagli olarak bu tesislere iligkin tiim
yilkiimlillitklerin yerine getirilmesi hususunda Biiyilksehir Belediyelerinin yetkili ve gérevli
oldugunun kabul edildigi, ilge ve/veya ilk kademe belediyelerinin ise, bu siiregte sadece kati
atiklar1 toplamak ve aktarma istasyonlarma tagimak ile yiiklimlii kilindikiari, 2872 sayili
Kanunun 11. maddesinde ise; s6z konusu bertaraf tesislerinin isletme, bakim ve onarmm
masraflarimi kargilamak tizere, kati atik toplama, tagima ve bertaraf iicretinin alinacag ifade
edilerek, kati atik bertaraf sitrecinde olugan maliyetlerin bir biitiin olarak (toplama, tasima
ve bertaraf) degerlendirildigi ve bu siirecte olusan giderlerin bu hizmetten yararlananlardan
alinacak katihm ficreti ile karsilanacagiumn ifade edildigi, ilgili Y®netmelikte de aym
dogrultuda diizenlemeler yapildigs, gbrevli ve yetkili olan Belediye tarafindan kurulacak olan
kati atik bertaraf tesisleri igin, bu fesisin igletme maliyetlerine katilun ve kati atiklarin
toplanma ve tagiina maliyetlerine iligkin objektif maliyet hesaplama kurallar getirildigi ve
buna gore belirlenen iicretin ise su faturalari ile kati atik fireticisi olan ilgililere
faturalandirilacagimin belirtildigi, sonug olarak anilan hizmetten yararlananlara yénelik olarak
belirlenecek olan tarife uyarmca yapilacak olan iicretlendirme yetkisinin, bahsi gecen tesisleri
kurma ve isletme sorumlulugu olan Belediyeye, diger bir ifadeyle, Biiyliksehir Belediyesi
olan yerlerde anilan Bilyliksehir Belediyesine ait oldugu gériilmektedir.

Dava dosyasmun incelenmesinden, Alanya'da banka subesi bulunan davaci banka
tarafindan, Alanya Belediye Meclisi karan ile belirlenen 2021 mali yili harg ve tcret
tarifesinin ¢6p toplama ve tagima ticretine iligkin bdlimiiniin Antalya Bijyiiksehir Belediye
Meclisi'nin 11/12/2020 tarih ve 886 no'lu karan ile geldigi sekliyle onaylanmasi iizerine
amlan kararin Bankalara iligkin kisminm iplaline karar verilmesi istemiyle bakilan davanin

agildigt anlagilmaktadir,
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Bakilan uyugmazlikta; dava konusu evsel kati atik iicret tarifesinin Alanya Belediye
Meclisi Karari ile belirlendigi, daha sonra amilan kararm Antalya Biiyitksehir Belediye
Meclisinin 11/12/2020 tarih ve 886 sayih karar: ile onaylandig, ancak Alanya Belediyesince
igletilmekte olan evsel kati atik bertaraf tesisinin bulunmadig), davali Alanya Belediye
Bagkanliginn s6z konusu siiregteki gorevinin, 5216 sayilh Kamunun 7/3. maddesinin L)
bendinde belirtilen "katr atiklart toplama ve tagima" oldugu, bunun diginda kati atiklarm
bertaraf edilmesi siirecinde, 5216 ve 2872 sayili Kanun hitkiimleri ile verilen bagka bir gorev
ve buna bagli ye yetkisinin bulunmadig anlagiimaktadir.

Dava konusu olayda; Alanya Belediyesi'nce isletilmekte olan bir kat1 atik bertaraf
tesisinin bulunmadig, arulan belediyenin s6z konusu siiregteki gorevinin ise 5216 sayili
Kanunun 7/3. maddesinin (b) bendinde belirtilen "kati atiklari toplama ve tagima" oldugu,
bunun diginda kati atiklarm bertaraf edilmesi slirecindeki 5216 ve 2872 sayih Kanun
hiikiimleri ile verilen bagka bir gorev ve buna bagh yetkisinin bulunmadigi, s8zi edilen
yetkinin Bliyliksehir Belediyelerine ait oldugu; dolayisiyla_tarife belirleme stirecinin ilge
beledlye ~meclisinin_kararinm onaylanmasmdan zxyade blzatlhl biiyiiksehir beledlye_
mechsmce belirlenmesinin gerektigi goriilmektedir, h

" Bu durumda dava konusu, ilge belediye mechsleu tarafindan belirlenen tarife
iicretlerinin onaylanmasina dair Antalya Bilyliksehir Belediye Meclisinin 11/12/2020 tarih ve
886 sayili kararinin bankalara yonelik kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Nitekim, benzer uyugmazlikta; Konya Bolge Idare Mahkemesi 5. Idari Dava
Dairesi'nin 09/12/2020 tarih ve E:2020/332, K:2020/2616 sayili karar: da bu dogrultudadur,

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin iptaline, agagida doklimii yapilan
315,80-TL yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmals isler icin
belirlenen 3.890,00-TL vekalet ficretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
davali idarece harcanan 210,60-TL yargilama giderinin davali idare {izerinde birakilmasina,
artan posta ficretinin talep edilmesi halinde derhal, aksi takdirde karar kesinlestikten sonra
aidiyetine gbre taraflara resen iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
igerisinde Konya Bélge Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agtk olmak tizere 09/12/2021
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
KAMIL ERGUN SONGUL KARAKOC ALPER AKSAKAL
27485 SAHIN 178436
36667
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YARGILAMA GIDERLERi (Davaci)

Bagvurma Harc; : 59,30 TL
Karar Harci : 59,30 TL
Y.D. Harci : 97,70 TL
Vekalet Hare1 8,50 TL
Posta Gideri : 91,60 TL
TOPLAM __ : 315,80 TL

YARGILAMA GIDERLERi (Daval Idare) :

Posta Gideri ; 48,50 TL

Yd [tiraz Harcy : 162,10 TL

TOPLAM : 210,60 TL
474
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