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BASKANLIK MAKAMINA

Kumluca Belediyesi smirlari icerisinde, Camkinigi mevkinde 1/5000 &lgekli Nazim Imar
Planina yo6nelik Antalya 5. Idare mahkemesinin 2023/710 Esas ve 2024/1280 sayili kararinin yerine
getirilmesine iliskin konunun incelenerek, karara baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine
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DAVACI : EMINE KARAKUS
-UETS[15437-34485-58438]

DAVALI : 1- KUMLUCA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. ZEHRA SAHIN
Kumluca Belediyesi Kumluca/ANTALYA

2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. AYLA GENCER METIN

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Antalya ili, Kumluca ilgesi, Beykonak Mahallesi
Camkirigi(Camikirigr) mevkiinde bulunan 263 ada 18 parsel sayili hisseli olarak adina kayitli tasinmazi
da kapsayan alanda yapilan ve Kumluca Belediye Meclisinin 01.09.2022 tarih ve 80 sayili karari ile
uygun bulunarak Antalya Bulyiksehir Belediye Meclisinin 16.09.2022 tarih ve 867 sayili karari ile
onaylanan ""Karsiyaka ve Beykonak Mahallesi Camkirigi(Camikirigi)Mevkii Anayol Gulzergahi
1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani Revizyonu ve dayanak Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisi'nin 17/06/2022 tarih 636 sayili karari ile onaylanan 1/5000 &lcekli Nazim imar Planinin ve
Antalya Buyuksehir Belediye Meclisi'nin 16.05.2022 tarih ve 396 sayili karari ile onaylanan
1/25.000 6lgekli Nazim imar Planinin  hukuka, sehircilik ilkeleri, planlama esaslari, kamu yararina
aykiri oldugu ileri strllerek iptali istenilmektedir.

KUMLUCA BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI : Usul yénunden; davanin suresinde agilmadigi, esas yoniinden
ise; dava konusu 263 ada 18 nolu parsel, Antalya-Burdur-Isparta 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni
Plani’nda Kentsel Gelisme Alani olarak, 1/25.000 Olcekli Nazim imar Plani’nda ise Gelisme Konut
Alani olarak planlanmis durumdadir. S6z konusu st 6lgekli gevre dlizeni plani ve nazim imar plani
yurarliukte olup, dava konusu 1/1000 Olcekli uygulama imar plani icin sire¢ devam etmektedir. Dava
konusu parsellere iliskin alt 6lcekli imar planlari plan hiyerarsisi geregi tst 6lcekli ¢evre diizeni ve nazim
imar plani ile uyumlu oldugu, dava dilekgesinde iddia edildiginin aksine yurirliikteki imar planlari veya
ust oOlcekli imar planlari disinda herhangi bir yeni alanin imara acilmasi ve tarim alanlarina midahale
edilmesinin s6z konusu olmadigi, 263 ada 8 parsel Tarim Alani, Yol Alani, Acik Yesil Alan ve Konut
Alani olarak planlandigi, s6z konusu parsele iliskin yine revizyon oncesi yurirliikte olan ve 04/05/2000
tarih ve 3 sayili karari ile onayli 1/1000 Olcekli Uygulama imar Plani ile revizyon imar plani
incelendiginde, parselin planlama alan sinirlarinin degismediginin gortlmedigi, parselin tarim alanina
denk gelen kismi, konut alanina denk gelen kismi ve donati alanlarina denk gelen kisimlari aynen
korunacak sekilde yeniden diizenlendigi, mevzuata ve hukuka uygun oldugu 6ne surilerek davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir.
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ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI : Usul yénunden; davanin suresinde acgilmadigi, esas yoniinden
ise; dava konusu alanin 1/100.000 o6l¢ekli Cevre Duizeni Planinda Kentsel Gelisme Alani ve Tarim Alani
olarak planli oldugu, Ust 6lcekli planlara uygun olarak planlama yapildigi, mevzuata, sehircilik ve
planlama ilkelerine uygun hareket edildigi 6ne surtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 5. idare Mahkemesi'nce, davali idarelerin usul itirazi yerinde gériilmeyip,
dava dosyasi incelenerek isin esasi hakkinda geregi gorusuldu:

Dava, Antalya ili, Kumluca ilgesi, Beykonak Mahallesi Camkirigi(Camikirigi) mevkiinde
bulunan 263 ada 18 parsel sayili hisseli olarak adina kayitli tasinmazi da kapsayan alanda yapilan ve
Kumluca Belediye Meclisinin 01.09.2022 tarih ve 80 sayili karari ile uygun bulunarak Antalya
Buyuksehir Belediye Meclisinin 16.09.2022 tarih ve 867 sayili karari ile onaylanan "Karsiyaka ve
Beykonak Mahallesi Camkingi(Camikingi)Mevkii Anayol Giizergahi 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Plani Revizyonu ve dayanak Antalya Biyuksehir Belediye Meclisi'nin 17/06/2022 tarih 636 sayili karari
ile onaylanan 1/5000 olcekli Nazim imar Planinin ve Antalya Biyiksehir Belediye Meclisi'nin
16.05.2022 tarih ve 396 sayil karari ile onaylanan 1/25.000 6lgekli Nazim imar Planinin iptali istemiyle
aciimstir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plani, varsa bolge veya cevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve
arazi parcalarinin, genel kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki nifus
yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biyuklikleri
ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zimu gibi hususlari gostermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak (izere diizenlenen detayh bir raporla aciklanan ve raporuyla
beraber bitiin olan plan olarak tanimlanmis, uygulama imar plani ise, tasdikli hali hazir haritalar Gzerine
varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina goére cizilen ve cesitli bolgelerin yapi
adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama icin gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gésteren plan olarak tanimlanmistir. 6.
maddesinde, planlar kapsadiklari alan ve amaglari agisindan bolge planlari ve imar planlari olarak iki ana
kategoriye ayrilmis, imar planlari da uygulamaya esas olan uygulama imar planlari ve bu planin
hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullanim kararlarini belirleyen nazim imar planlar
olarak siniflandirilmis,8. maddesinde planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar bdlge plani, cevre
diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt 6lgekli planlarin
ust olcekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi
zorunlulugu getirilmis, 9. maddesinde ise Bakanligin gerekli gorilen hallerde, kamu yapilari ve enerji
tesisleriyle ilgili alt yapi, Gst yapi ve iletim hatlarina iligskin imar plani ve degisikliklerinin, umumi hayata
muessir afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi
amaciyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren
metropoliten imar planlarinin veya igerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gegen, hava
meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme
planlarinin tamamini veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve
gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkili oldugu
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diizenlenmistir.

Mekansal Planlar imar Yonetmeligi'nin imar Plani Degisiklikleri baghklh 26. maddesinde;imar
plani degisikligi; plan ana kararlarini, sirekliligini, buttnliguni, sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amach, teknik ve nesnel gerekcelere dayanilarak yapilir. imar
planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yurarlikteki imar planlarinda
ongorilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini diisiiren plan degisikligi yapilamaz. imar planlarinda
bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldiriimasi, kictltilmesi veya yerinin degistirilmesine dair
plan degisiklikleri zorunluluk olmadikca yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi
icin:

a) imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapr alanindaki tesisi
gerceklestirecek ilgili yatirrmci Bakanlhk veya kuruluslarin gorusa alinir.

b) imar planinda yer alan yol haric sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ve kamuya ait sosyal ve
kulturel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kugultilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki
alani icinde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda
yuzolcumi ve konum 6zellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet
etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bolge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate
alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina musait olmasi zorunludur.

c) Duzenleme ortaklik payindan elde edilen alanlarin yizélguimleri toplaminin altina diistilmemek
kaydiyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol alanlarinin miktarlari, diizenleme ortaklik payindan
olusturulan park, ¢ocuk bahcesi, meydan gibi acik ve yesil alanlarda kullanilabilir. Ancak yol haric
diizenleme ortaklik payina tabi bir kullanimin kamu ortakhik payina tabi bir kullanima dénustirilmek
istenilmesi halinde, dizenleme ortaklik payina tabi alanin hizmet edeceQi etki alaninda esdeger bir alan
ayrilir.

Kat adedi veya bina yiksekligini artiran imar plani degisiklikleri, yorenin yerlesim 6zellikleri,
dokusu ve kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin ¢evresinin silleti, yapilarin glinese
gore cephesi ve yonlenmesi 6zelliklerini olumsuz yonde etkilememesi esas alinarak yapilir.

imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu
ntfus yogunlugunun artirilmasina dair imar plani degisikliklerinde:

Artan nufusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapi alanlari standartlara uygun olarak plan
degisikligine konu alana hizmet vermek lzere ayrilir.

Nifus yogunluguna bagli olmaksizin, kat adedinin artirilmasinin istenmesi durumunda;
onerilecek kat adetlerinin tayininde asagidaki formile gdre bulunacak buttn yollardaki karsilikh bina
cepheleri arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir.

K=[(Y1+Y2)/2] +7,00m

Yukaridaki formulde; K = Karsilikli bina cepheleri arasindaki mesafe (metre),Y1 = Yolun bir
cephesine Onerilecek yapinin yiiksekligi,Y2 = Yolun diger cephesinde Onerilecek yapinin yiksekligini,
ifade eder.

c) Parsellerin birlestirilmesi ve yapi diizeni degisikligi iceren, kat adedinin artirilimasina yonelik
uygulama imar plani degisikliklerinde de yukaridaki formiile uyulmasi esastir.

imar planinda gosterilen yollarin  genisletme, daraltma ve giizerganina ait imar plani
degisikliklerinde:

a) Devamliligi olan bir yolun belli bir kesimde serit sayisi azaltilamaz ve daraltilamaz.

b) Yollarin kaydirilmasinda, mulkiyet ve yapilasma durumu dikkate alinir.

¢) imar planlarindaki gelisme alanlarinda gecis amach 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00
metreden dar trafik yolu agilamaz; yerlesik alanlarda mulkiyet ve yapilasma durumlarinin elverdigi
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6lcide yukaridaki standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden dar yollardan mahre¢ alamaz.
¢) imar plani degisikligi ile tasit geri doniis kurbu olmayan ¢ikmaz yol ihdas edilemez.

d) imar planlarinda Karayollari Genel Mudirliiginin sorumlulugunda olan karayollarinda
yapilacak her tlrli degisiklikte bu Kurulustan alinacak gortse uyulur.

e) Plan alanindaki trafik hacimleri ile yeni getirilen kullanimlarin trafik Gretme ve trafik cekme
hacimleri dikkate alinarak yol ve kaldirim genislikleri belirlenir.

Yogunluk artiran veya kentsel ulasim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel
teknik altyapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel
teknik altyapr etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir." dizenlemesine yer
verilmistir.

imar plani insan, toplum, cevre minasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer secimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragl koruma, kullanma dengesini en rasyonel bicimde
belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildigi bicimde ve zamanda yasalarda dngdrilen
yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlari, planlanan yo6renin bugiinkii durumunun,
olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gercede en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler,
beldenin kullanilisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket gcalismalari
sonucu elde edilecek bilgiler 1s1ginda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan yada saglanabilecek
olanaklar o6lgistinde en iyi ¢ozim yollarini bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullari
saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgll yasayis bicim ve karakteri, nifus, alan ve yapi iliskileri, yorenin
gerek cevresiyle gerekse cesitli alanlari arasinda olan baglantilar, halkin sosyal ve kiltirel
gereksinimleri, glivenlik ve saghgi ile ilgili konular g6z 6niine alinarak hazirlanir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Antalya ili, Kumluca ilcesi, Beykonak Mahallesini kapsayan
alana iliskin Antalya BlyUksehir Belediyesi Meclisi'nin 16/05/2022 tarihli ve 396 sayili karari ile
1/25.000 olgekli Nazim imar Plani yapildigi, planlarim kademeli birlikteli ilkesi geregince akabinde
Antalya Biyuksehir Belediyesi Meclisi'nin 17/06/2022 tarihli ve 636 sayili kararinin ve karar uyarinca
onaylanan 1/5000 olgekli Nazim imar Plani yapildi§i ve akabinde Kumluca Belediye Meclisi'nin
01.09.2022 tarih ve 80 sayili karari ile uygun bulunarak Antalya Buyuksehir Belediye Meclisinin
16.09.2022 tarih ve 867 sayili karari ile onaylanan 1/1000 6lcekli Uygulama imar planinin yapilmasi
Uzerine is bu davanin agildigi anlasiimistir.

Bakilan uyusmazlikta; uyusmazhgin ¢6zimi icin dava konusu imar planlari degisikliklerinin;
onceki kullanim kararlarina gore nasil bir degisiklik getirdigi, bélge agisindan nasil sonuglar dogurdugu,
plan degisikligi icin bir zorunluluk bulunup-bulunmadigi, varsa daha (st olcekli plana uygun
olup-olmadigi, 6nceki kullanim bicimi acisindan yapilan degisikligin imar mevzuatina, planlama
teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun bicimde yapilip-yapiimadigi hususlarinin tespiti
amaciyla Mahkememizin 29/05/2024 tarihli karari ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasina karar verilmesi Uzerine 05/07/2024 tarihinde icra edilen kesif ve bilirkisi incelemesine
miteakiben Prof. Dr. Ali Tirk (Sehir ve Bolge Plancisi), Prof. Dr. Duygu Gokce (Sehir ve Bolge
Plancist) ve Ogr. Gér Ahmet Uysal ( Harita ve Kadastro Yik. Mih.) tarafindan diizenlenen 29/08/2024
kayit tarihli bilirkisi raporunda ozetle: " Dava konusu plan degisikliklerinin 6nceki kullanim
kararlarina gore nasil bir degisiklik getirecegi; Dava konusu bdlge acisindan nasil sonuclar
doguracagi; Plan degisikliklerini zorunlu kilan bir durum bulunup-bulunmadigi; Plan
degisikliklerinin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun
bicimde yapilip yapiimadigi hususlarinin irdelenmesi: Dava konusu parselin de bulundugu planlama
alaninin Beykonak Mahallesi sinirlari icerisinde Camkirigi Caddesi bati ve dogu kismini kapsadigi, soz
konusu caddenin yaklasik 50 m bati ve dogu bandini iceren kisimda yer alan parsellerin kadastro parseli
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niteliginde oldugu, bdlgenin halihazirda tarim ve yerlesim alanlarinin yer aldigi bdlge konumunda
oldugu, planlama konu alanin orta aksinda yer alan ulasim aksinin Beykonak Mahallesinin Kumluca ilce
merkezi ile, giineyde Mavikent-Beykonak sahil yolunun Finike yol baglantisini saglayan ana ulasim aksi
niteliginde oldugu, bdlgenin gelismekte olan bir yerlesim bélgesi oldugu, Uyusmazlik konusu 1/1000
olcekli Uygulama imar Plani Revizyonu, Plan Aciklama Raporunda plan yapim gerekgceleri olarak;
Camkiri§gr Mevkii yurirlukteki 1/5000 Nazim ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planlarinin Mekéansal
Planlar Yapim Yonetmeligi gosterim teknigi ile uyumlu hale getirilmesi, mevcut imar planlarinin yerel
koordinat sisteminden ITRF-96 ulusal koordinat sistemine uygun hale getirilmesi, yurarlikteki imar
planlarinda yer alan donati alanlarinin konut alanlarina hizmet edecek konumlarda yeniden
diizenlenmesi, DSI Bélge Miidirlugirnin 04.03.2022 tarih ve 2074115 sayili yazisinda Ulesik Deresi
kesitlerinin revize edilmesine iliskin onayli projesine uygun olarak dere sedde projesinin imar planinda
revize edilmesi, hususlarina vurgu yapildigi, Bu hususlar baglaminda uyusmazlik konusu plan
revizyonunu zorunlu kilan teknik nedenlerin bulundugu degerlendirilmektedir. Dava konusu parsele
iliskin uyusmazlik konusu revizyon 6ncesi yurdrlikte olan ve 04/05/2000 tarih ve 3 sayili karari ile onayl
1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani ile uyusmazlik konusu 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani
Revizyon birlikte incelendiginde, dava konusu parselin planlama alan sinirlarinin degismedigi, parselin
tarim alanina denk gelen kismi, konutalanina denk gelen kismi ve donati alanlarina denk gelen kisimlari
aynen korunacak sekilde yeniden dizenlendigi, Davaya konu 263 ada 18 parselin bulundugu alanin,
1/100.000 olgekli Cevre Dizeni Planinda “Kentsel Gelisme Alani ve Tarim Alani” olarak, 1/25.000
olcekli Nazim imar Planinda “Gelisme Konut Alani ve Tarim Alani” olarak planli bulundugu,
uyusmazlik konusu 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani Revizyonu ile st dlgekli plan kararlarina uygun
olarak plan kararlarinin getirildigi, davaya konu 263 ada 18 parselin 1/5000 6lcekli Nazim imar
Planinda ““Dusuk Yogunluklu Konut Alani, Park ve Yesil Alan, Tarim Alani ile Yaya Yolu™ olarak planli
iken, Antalya Buytiksehir Belediye Meclisinin 17.06.2022 tarih ve 636 sayili karari ile onanan 1/5000
olcekli Revizyon Nazim imar Planinda “Mevcut Konut Alani (Diisiik Yogunluklu Konut Alani), Saglik
Alani, Tarim Alani ile Yaya Yolu™ olarak planlandidi, uyusmazlik konusu 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Plani Revizyonu ile dava konusu parselin TAKS:0.25, KAKS:0.50, Yencok 4 kat yapilasma kosullarina
sahip Konut Alani, Yencok: 2 kat yapilasma kosullarina sahip Aile Saghgi Merkezi, Tarim Alani ile 10m
genisliginde Yaya yolu olarak planlandigi, Dava konusu parsel 6zelinde; Plan Aciklama Raporlarinda
belirtilen gerekgeler kapsaminda bolgede revize edilen 1/25.000, 1/5000 ve 1/1000 imar Planlarinin plan
ve alan kararlari yoninden birbiri ile uyumlu oldugu, 1/5000 6lcekli Nazim ve 1/1000 6lcekli Uygulama
imar Planinin mevcut kullanim kararlari, yapilasma yogunluklari ve yapilasma kosullari (mevcut konut
yap! adalari, derinlik ve genislikleri, TAKS, KAKS, Emsal, Yikseklik vb.) degistirilmeden revizyon imar
planlarina yansitildigi / giincellendigi, dolayisiyla uyusmazlik konusu imar planlarinin bir énceki imar
planlarina gore kullanim karari ve yapilasma kosullari acisindan planlama esaslarina aykiri énemli bir
degisiklik getirmedigi degerlendirilmektedir. Plan degisikliginin tst 6lcekli plana ve plan kararlarina
uygun olup olmadigdi, Dava konusu alan ile ilgili olarak daha 6nce alinan yargi kararlarinda belirtilen
teknik gerekcelere uygun bir planlamayapilip yapiimadigi hususlarinin irdelenmesi: Dolayisiyla, dava
konusu parsel 6zelinde; Planlar arasi kademeli birliktelik ilkesine gore, 6lcegin ve yapilis amacinin
gerektirdigi ayrinti dizeyine gore, Plan ve alan kullanim kararlari yéniinden uyusmazliga konu 1/1000
olcekli Uygulama imar Plani Revizyonu, Uist kademe uyusmazlik konusu 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani
ve uyusmazlik konusu 1/25.000 6lgekli Nazim imar Planinin birbirleriyle uyumlu oldugu, uyusmazlija
konu 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani Revizyonunun, Ust kademe uyusmazlik konusu 1/5000 6lgekli
Nazim imar Planina, uyusmazlik konusu 1/25.000 6lcekli Nazim imar Planina ve Antalya-Burdur-Isparta
Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Dizeni Planina uygun oldugu degerlendirilmektedir. Dava
konusu planlar plan bitintnde genel olarak irdelendiginde; planlama bdlgesinin agirlikh olarak
halihazirda sera alani oldugu, alanin biyuk bir kisminin (st kademe 1/100.000 6lcekli ¢cevre dizeni
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planinda “Tarim Arazisi” olarak planli oldugu, planlama bolgesinin niteligi ve (st kademe plan
kararlar1 g6z ardi edilerek uyusmazlik konusu imar planlari ile dava konusu planlama bdélgesine Tarim
Alanlari yani sira Konut ve Ticaret kullanim kararlari getirildigi, Beykonak mahallesinde yapi
yogunlugu ve nufus artisi 6ngorildugi, genel olarak bu hususlarin uygun olmadigi degerlendirilmekle
birlikte, isbu davanin konusu geregi plan butlninde degil dava konusu parsel 6zelinde degerlendirme
yapilmasi gerektigi, Davaya konu 263 ada 18 parselin de bulundugu alanin, 1/100.000 6lcekli Cevre
Diizeni Planinda ““Kentsel Gelisme Alani ve Tarim Alani” olarak, 1/25.000 6lgekli Nazim imar Planinda
“Gelisme Konut Alani ve Tarim Alani” olarak planh bulundugu, uyusmazlik konusu 1/1000 6lcekli

Uygulama imar Plani Revizyonu ile tist olgekli plan kararlarina uygun olarak plan kararlarinin

getirildigi, davaya konu 263 ada 18 parselin 1/5000 &lcekli Nazim imar Planinda “Diisik Yogunluklu
Konut Alani, Park ve Yesil Alan, Tarim Alani ile Yaya Yolu” olarak planli iken, Antalya Buyiksehir
Belediye Meclisinin 17.06.2022 tarih ve 636 sayili karart ile onanan 1/5000 6lgekli Revizyon Nazim imar
Planinda “Mevcut Konut Alani (Dusik Yogunluklu Konut Alani), Saglik Alani, Tarim Alani ile Yaya
Yolu” olarak planlandidi, uyusmazhk konusu 1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Revizyonu ile dava
konusu parselin TAKS:0.25, KAKS:0.50, Yencok: 4 kat yapilasma kosullarina sahip Konut Alani,
Yencok: 2 kat yapilasma kosullarina sahip Aile Sagligi Merkezi, Tarim Alani ile 10m genisliginde Yaya
yolu olarak planlandigi, Dolayisiyla dava konusu parsel 6zelinde; Ust 6lgek plan kararlarina gore biyik
bir kismi tarim alani olarak planli olan dava konusu parselin o kisminin yine tarim alani olarak planli
oldugu, diger kisimlarinda verilen alan kullanim ve plan kararlarinin da (Dlsuk Yogunluklu Konut
Alani, Park ve Yesil Alan, Tarim Alani ile Yaya Yolu olarak planli iken yine Dislk Yogunluklu Konut
Alani, Saghk Alani, Tarim Alani ile Yaya Yolu) plan bdtininde planlama esaslari acisindan
uygun/tutarli oldugu, Dolayisiyla, Antalya ili, Kumluca ilgesi, Beykonak Mahallesi Cam kirigi (Cami
kirngi) Mevkiinde bulunan dava konusu davaci adina hisseli olarak kayitli 263 ada 18 parsel sayili
tasinmazi da kapsayan alanda yapilan ve Kumluca Belediye Meclisinin 01/09/2022 tarih ve 80 sayili
karari ile uygun bulunarak Antalya Buytiiksehir Belediye Meclisinin 16/09/2022 tarih ve 867 sayili karari
ile onaylanan Karsiyaka ve Beykonak Mahallesi Cam kirigi (Cami kirigi) Mevkii Anayol Glzergahi
1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani Revizyonu ve dayanak 1/5000 - 1/25.000 6lcekli Nazim imar
Planlarinin; Dava konusu parsel 6zelinde imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve
kamu yarari amacina uygun oldugu degerlendirilmektedir. " yoninde ortak gorls ve kanaat ifade
edilmistir.

Yukarida bahsi gecen ve taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna karsi davali idare tarafindan
itiraz edildigi, Mahkememizce de yapilan irdelemeden, dava disi ismail Tiirk tarafindan ayni mahalleyi
kapsayan alanda yapilan planlara iliskin olarak Mahkememizin 2023/748 esasina kayden acilan davada "
Antalya ili, Kumluca ilcesi, Beykonak Mahallesini kapsayan alana iliskin Kumluca Belediye
Meclisi'nin 01.12.2022 tarih ve 119 sayili karari ile kabul edilip, Antalya Buyuksehir Belediye
Meclisi'nin 13.02.2023 tarih ve 145 sayili karari ile onaylanan 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin,
Antalya Blyuksehir Belediye Meclisi'nin 14.10.2022 tarih 960 sayili karari ile onaylanan 1/5000 6lcekli
Nazim imar Planinin ve Antalya Biiyilksehir Belediye Meclisi'nin 16.05.2022 tarih ve 396 sayili karari
ile onaylanan 1/25.000 6lcekli Nazim imar Planinin® iptalinin istenildigi Mahkememizce ayni bilirkisi
heyetince kesfe gidildigi ve kesif sonrasinda hazirlanan 27/06/2024 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle
uyusmazhga konu 1/25000 o6l¢ekli nazim imar planinin, ydrlrlikteki Antalya-Burdur-lsparta
Planlama Bolgesi 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Planinda dava konusu planlama bdélgesinin Tarim
Arazisi olarak planlanmasina ragmen, uyusmazliga konu imar planlarinda planlama bdélgesinde Tarim
Alani kullanimi yani sira “Konut ve Ticaret Alani” kararlari getirildigi, uyusmazhiga konu imar planlari
plan kararlari ve yapilasma kosullari ile getirilen niifusun 1/100.000 6l¢ekli Cevre Duizeni Plani 7 nolu
plan hiukmdine aykiri oldugu, diger bir anlatimla, "Toplam Alan buyuklikleri ve 2025 Y1l Nifusu
kabulleri asiimamak", "Bu imar planlarinda yogunluk arttirici veya bu planin ilke ve politikalarina aykiri
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degisiklik yapilamaz.", "Planlama alt bolgelerinde, bu plan ile belirlenen nifus asilamaz. Nufus artiric
plan kararlari Oretilemez.”, "Tarim alanlarinin korunmasi esastir." hiukmune aykiri oldugu, ayrica,
uyusmazhga konu imar planlarinda dava konusu planlama bdélgesi icin getirilen kararlar ile gevre diizeni
plan kararinin yok sayilmasinin, alt 6lcekli planlari yonlendirecek ilke ve stratejilerin ortaya konulmasi
beklenen ¢evre diizeni planinin islevsiz kalmasina sebebiyet verdigi, bu kapsamda, planlar arasi kademeli
birliktelik ilkesine, 6lgedin ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti diizeyine gore, alan kullanim karari
yoninden uyusmazliga konu imar planlarinin (st kademe Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi
1/100.000 olcekli Cevre Dizeni Planina uygun olmadigi, diger yandan, plan analiz asamasinda ilgili
kurum ve kuruluslardan gorus alinmasi gerektigi imar mevzuatinda hikim altina alinmasina ragmen,
plan agiklama raporunda ve dava dosyasinda tarimla ilgili kurum gorisine rastlanilmadigi, uyusmazhk
konusu 1/5000 6lcekli Nazim imar Plani Revizyonu ve 1/1000 6lcekli Uygulama imar Plani
Revizyonunun bakimindan mevcut imar planlarinin ITRF-96 koordinat sistemine donisttrilmesi ve
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Gosterim Teknigine uygun hale getirilmesi amaci ile yapildigi,
ayrica plan notlarinin yeniden duzenlenmesine iliskin hazirlandigi uyusmazlik konusu plan revizyonunu
zorunlu kilan teknik nedenlerin bulundugu anlasiimis ise de dava konusu planlama bdlgesinin
halihazirda sera alani oldugu, tst kademe 1/100.000 &lcekli cevre diizeni planinda “Tarim Arazisi” olarak
planli oldugu, ancak planlama bdlgesinin niteligi ve Ust kademe plan kararlari g6z ardi edilerek
uyusmazlik konusu imar planlari ile dava konusu planlama bélgesine Tarim Alanlari yani sira Konut ve
Ticaret kullanim kararlar getirildigi, Konut alanlarina Emsal / KAKS 0.60 ve 0.90 yapilasma kosullari
getirildigi, bu yapilasma kosullariyla Beykonak mahallesinde yapi yogunlugu ve nifus artis
ongorildugi, s6z konusu planlarda Konut yapi adalarinin ortasinda tarim alanlarinin planlandigi, gerek
yapilasma alanindaki artisin gerekse konut yapi adalarinin tarim alanlari cevreleyecek sekilde
planlanmasinin bélgede rant baskisi olusturacagi ve tarimsal alan kaybina yol acacagi, Kumluca ilgesinin
temel sektdriinin tarim oldugu ve orta alti Grln yetistiriciligi ile ilgenin hem Antalya ili hem de tlkenin
sebze ihtiyacini karsilamada énemli bir paya sahip oldugu distnildiginde, tarim alanlarinda yasanacak
kaybin yerlesim ve bolge ekonomisini olumsuz yonde etkileyebilecegi anlasildigindan, imar mevzuatina,
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yarari amacina aykiri oldugunun belirtildiginin
gorilmesi tizerine Mahkememizin 26/09/2024 tarihli ara karari ile ayni mahalleye iliskin benzer nitelikli
planlara iliskin farkli goéris sunuldugunun tespit edildigi ve anilan hususun acikliga kavusturulmasi
amaciyla bilirkisi heyetinden ek rapor istenildigi, 31/10/2024 kayt tarihli ek bilirkisi raporunda 2024/748
sayili dava dosyasinda sunulan 27/06/2024 tarihli raporun dava konusu edilen Beykonak mahallesinin
tamamina iliskin bir degerlendirme yapildigi goriilmekte olan davaya konu Beykonak mahallesine iliskin
planlarin degerlendirmesinin ise alanin tamamina iliskin olmayip parsel 6zelinde degerlendirildigi izah
edilmis ise de, dosyanin naip Hakimince 07/06/2024 tarihinde bilirkisi heyetine karsl aciga
kavusturulmasi istenilen hususlar icerisinde s6z konusu planlarin parsel 6zelinde degerlendirilmesi
gerektigi yonunde her hangi bir kisitlama getirilmedigi gortlduginden s6z konusu raporun icerdigi
analizler ile yapilan tespitler itibariyle anilan bilirkisi raporunun kismen hiilkme esas alinabilecek nitelik
ve yeterlilikte oldugu anlastimistir.

imar planlarinin, mevzuatlarda belirtilen yerlesme alanlari ile bu alanlardaki yapilasmalarin plan,
fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkulini saglamak amacini gerceklestirmeye esas teskil eden
onemli hukuki proje belgeleridir. Yasa Koyucu, planlarda yenilemeye iliskin yapilacak revizyonlari ve
lokal degisiklikleri Mekansal Planlar Yapim Ydénetmeliginin 25 ve 26 no.lu maddelerindeki gerekli
sartlara baglayarak, hem planlarin batinligid ve devamhihginin korunmasini saglamayi, hem her
keyfiyetle degistirilmesini de engellemeyi amaclamistir. Plan revizyonlari planda bir yenilenmeye
yonelik yeniden kurgu ve tasarim boyutunu icermekle birlikte temelinde degisikligi de icermektedir.
Dolayisiyla mulkiyet haklari Gzerinde kamu yararina kisitlayici diizenlemeler getiren ve gerek mevzuatta
tanimlanmis hikimler, gerekse de planlamanin temel ilkeleri ve kamu yararinin sttinligu cercevesinde
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diizenlenen imar planlarinin revizyona tabi tutulmasi ve degistirilebilmesi icin, dncelikle kamu yararinin
gerektirdigi gecerli bilimsel ve teknik zorunlulugun aranmasinin geregi aciktir. Kamu yararinin
gerektirdigi zorunluluktan da; plan yapimi sirasinda ve/veya sonrasinda kestirilemeyen beklenmedik
gelismelerin olmasi, planin teknik yonden kusurlu dogmus olmasi, planlama alaninda afet gibi
olagandisi gelismelerin yasanmasi, Ust Olcekli planlardan ve ilgili mevzuatlardan kaynaklanan
uyarlamalar, hizmetin teknik geregi gibi zorunluluk vc gereklilik halleri vb. durumlar anlasiimalidir. Bu
tir zorunlu ve gegerli gerekgelere dayanma halleri disinda yapilacak plan revizyonu ve degisiklikleri ise,
kamu yararindan ziyade, parsel maliki ve/veya maliklerinin yararlarini énde tutan, buttinsellikten uzak
ve pargacl bir planlama yaklasimi olarak degerlendirilmek durumundadir.

Bu durumda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile kismi olarak hiilkme esas alinan
29/08/2024 kayit tarihli bilirkisi raporunda arz ve izah olunan hususlar birlikte degerlendirildiginde,
uyusmazhga konu 1/25000 6lgekli nazim imar planinin, yurarlikteki Antalya-Burdur-Isparta Planlama
Bdlgesi 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Planinda dava konusu planlama bdlgesinin Tarim Arazisi olarak
planlanmasina ragmen, uyusmazliga konu imar planlarinda planlama bélgesinde Tarim Alani kullanimi
yani sira “Konut ve Ticaret Alani” kararlari getirildigi, uyusmazliga konu imar planlari plan kararlari ve
yaptlasma kosullari ile getirilen nifusun 1/100.000 6lcekli Cevre Dizeni Plant 7 nolu plan hiikmine
aykiri oldugu, diger bir anlatimla, "Toplam Alan buyikltkleri ve 2025 Y1l Nufusu kabulleri asiimamak”,
"Bu imar planlarinda yogunluk arttirici veya bu planin ilke ve politikalarina aykiri degisiklik yapilamaz.",
"Planlama alt bolgelerinde, bu plan ile belirlenen nifus asilamaz. Nifus artirict plan kararlar
uretilemez.", "Tarim alanlarinin korunmasi esastir." hilkmiine aykiri oldugu, ayrica, uyusmazhga konu
imar planlarinda dava konusu planlama bolgesi icin getirilen kararlar ile gevre diizeni plan kararinin yok
sayllmasinin, alt 6lcekli planlari yonlendirecek ilke ve stratejilerin ortaya konulmasi beklenen cevre
diizeni planinin islevsiz kalmasina sebebiyet verdigi, bu kapsamda, planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesine, dlcegin ve yapilis amacinin gerektirdigi ayrinti dizeyine gore, alan kullanim karari yoninden
uyusmazliga konu imar planlarinin Ust kademe Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000
Olgekli Cevre Duzeni Planina uygun olmadigi, diger yandan, plan analiz asamasinda ilgili kurum ve
kuruluslardan gorls alinmasi gerektigi imar mevzuatinda hikim altina alinmasina ragmen, plan agiklama
raporunda ve dava dosyasinda tarimla ilgili kurum goérustne rastlanilmadigi, dava konusu planlar plan
blttnlnde genel olarak irdelendiginde; planlama bélgesinin agirlikh olarak halihazirda sera alani oldugu,
alanin biydk bir kisminin Ust kademe1/100.000 6lgekli gevre diizeni planinda “Tarim Arazisi” olarak
planli oldugu, ancak planlama bdlgesinin niteligi ve Ust kademe plan kararlari g6z ardi edilerek
uyusmazlik konusu imar planlari ile dava konusu planlama bolgesine Tarim Alanlari yani sira Konut ve
Ticaret kullanim kararlar getirildigi, Konut alanlarina Emsal yapilasma kosullari getirildigi, bu
yaptlasma kosullariyla Beykonak mahallesinde yapi yogunlugu ve niifus artisi 6ngoraldigu, s6z konusu
planlarda Konut yapi adalarinin ortasinda tarim alanlarinin planlandigi, gerek yapilasma alanindaki
artisin gerekse konut yapi adalarinin tarim alanlarini gevreleyecek sekilde planlanmasinin bélgede rant
baskisi olusturacagi ve tarimsal alan kaybina yol acacagl, Kumluca ilgesinin temel sektoriiniin tarim
oldugu ve ortu alti Grlin yetistiriciligi ile ilcenin hem Antalya ili hem de Ulkenin sebze ihtiyacini
karsilamada 6nemli bir paya sahip oldugu disuntldigunde, tarim alanlarinda yasanacak kaybin yerlesim
ve bolge ekonomisini olumsuz yonde etkileyebilecegi anlasildigindan, imar mevzuatina, sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yarari amacina aykiri olarak hazirlanan dava konusu 1/25.000
olcekli Nazim imar Plani, 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani Revizyonu ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar
Plani Revizyonunda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna variimistir,

Aciklanan nedenlerle, dava konusu planlarin iptaline, asadida dékimi yapilan ve davacl
tarafindan yatirilan 28.632,50-TL yargilama giderinin davali idareler tarafindan davaciya 6denmesine,
artan posta Ucretinin talep edilmesi halinde derhal, aksi takdirde karar kesinlestikten sonra
Mahkememizce davaclya resen iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gin igerisinde
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Konya Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak (izere 21/11/2024 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

_ Bagkan Uye Uye
MIKAIL KILIC CEYLAN TALU KIROVA MEHMET KARCI
102686 167858 216750

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 179,90 TL

Karar Harci X 179,90 TL
Y.D. Harci : 296,40 TL
Kesif Harci : 3.030,30 TL
Bilirkisi Masrafi: 24.000,00 TL
Posta Gideri : 946,00 TL
TOPLAM : 28.632,50TL
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