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TALEP KONUSU

Kas ilcesi 1/25.000 oigekli Nazim Imar Planinin Iptaline
iliskin Antalya 2.idare Mahkemesi'nin 2019/63 E. 2020/324
K. sayili, 2019/227 E. 2020/175 K. sayih, 2019/220 E.
2020/154 K. sayili Kararlari, Antalya 1.ldare Mahkemesi'nin
2019/632 E. 2020/411 K. sayili Karari, Antalya 4.ldare
Mahkemesi'nin 2019/129 E. 2020/110 K. sayili, 2019/178
E. 2020/167 K. sayili, 2019/216 E. 2020/168 K. sayil,
2019/386 E. 2020/174 K. Sayih Kararlarinin yerine
getiriimesi

KOMISYON RAPORU:

Kas ilcesi 1/25.000 élcekli Nazim Imar Planinin
Iptaline iliskin Antalya 2.ildare Mahkemesi'nin 2019/63
E. 2020/324 K. sayili, 2019/227 E. 2020/175 K. sayili,
2019/220 E. 2020/154 K. sayili Kararlari, Antalya
1.Idare Mahkemesi'nin 2019/632 E. 2020/411 K. sayili
Karari, Antalya 4.idare Mahkemesi’'nin 2019/129 E.
2020/110 K. sayili, 2019/178 E. 2020/167 K. sayili,
2019/216 E. 2020/168 K. sayili, 2019/386 E. 2020/174
K. sayili Kararlarinin yerine getiriimesi konusu, Kas
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DAVACILAR : 1-KAS TURIZM VE TANITMA DERNEGI ADINA BASKAN MUNISE
OZAN 2-ISMAIL UFUK BARLAS 3-NERMIN BAYGIN

4-SENAY ALPER 5- DILEK OZUSTUN 6-AYDIN CUKUROVA
7-RAIFE ZERRIN TENGRI 8-ALPASLAN ZOR

9-AHMET MURAT AKOY 10-SALIM OZGiLiK
11-AYSE BENAN BAF YILMAZ 12-OZKAN YILMAZ
13-ESRA OZBEK 14-METE TENGRI 15-NESENUR AVCI
16-BEHICE UZUN 17-FATMA GUL USLU 18-FUSUN SONMEZ
19-AYSE NURAY HOLSCHER 20-NAZIFE TULAY ARAC
21-EMINE BASAK TOLUN 22-NURGUL SENGUL23-0ZCAN COTUR
24-FUSUN KABAKCI 25-AYCAN GUNAYDIN 26-OSMAN GUNDUZ
27-RAMAZAN KOCAGOZ 28- TUNC UVENDIRE 29- SADIK UNAL
30-KADRIYE HACIMUSAOGLU 31-ALTUG NEJAT PESEN
32-LEYLA FINCANCIOGLU 33-EVREN DALKIRAN
34-MUSA DEMIRCAN 35- DILEK TAMTURK 36- SALIM ATILGAN
37-SULEYMAN HAKAN UNAL 38-SULEYMAN OZER
39-FEVZi KURT 40-SUREYYA OZEL 41-MUNISE OZAN
42-ALi RIZA ONCU

VEKILLERI : AV. TUNCAY KOC

Cumhuriyet Cd. Ticaret Borsas! ish. K:1 No:13 Muratpasa/ANTALYA
DAVACI : 43- TMMOB PEYZAJ MiMARLARI ODASI
VEKILI : AV. EMRE BATURAY ALTINOK
DAVALI : ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILLERI : AV. SEVAL KARABULUT SERDAR-AV. AYSE ERSOYOGLU

Antalya Buyuksehir Belediyesi Hukuk Musavirligi, Kazim Ozalp Cad.
Sarilar ish. K:5 D:15 Muratpasa/ANTALYA

DAVANIN OZETI . Antalya ili, Kas ilgesine iliskin olarak Antalya Bilyiiksehir Belediye
Meclisinin 08/10/2018 tarih, 875 sayili karariyla kabul edilen 1/25.000 Nazim imar Planinin; Antalya
4.idare Mahkemesinin E:2015/315, K:2017/126 sayili karariyla, Antalya Bilyiiksehir Belediye Meclisinin
12/06/2015 tarihli karariyla kabul edilen 1/25.000 6lcekli planin iptal edildigi, istinaf basvurusu
sonucunda Konya 2. idari Dava Dairesi'nin 27/03/2017 tarih, E:2017/1161, K:2017/1705 sayih karariyla
Kas llgesi ile ilgili iptal kisminin onandigi, bozulan kisim yéniinden dosyanin temyiz edlip halen
Danistay 6. Dairesinin 2018/2095 esasina kayith dosyasi ile derdest oldugu, davali idarenin plana yapilan
bazi itirazlari kabul ettigi ve bazi teknik hatalari dizelterek dava acilan planlarin tamamini yeniden
askiya cikardidi, teknik olarak hicbir biylk degisiklik getirmeyen neredeyse eski planin aynisi olan
planin askiya ¢ikmasinin bir anlami olmadigi, bu nedenle askiya c¢ikan yeni meclis kararina da s6z
konusu davanin agllmasi zaruretinin dogdugu, davacilarin Kas ilcesinde yasayan yurttaslar oldugu, soz
konusu plan ile uygulanacak projeler sonucu dogal hayatin tahrip edilecedi ve uzun vadede sirdirtlebilir
bir turizmin kalmayacag! ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Usul y6niinden, davanin siiresinde agilmadidi ve davanin subjektif ehliyet
yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi, esas yonunden ise; ilgili kurumlarin goérust alinarak
hazirlanan 1/25.000 Nazim imar Planinin Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08/10/2018 tarih, 875
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sayili karariyla kabul edilerek onaylandigi, sz konusu plana aski suresi icerisinde itiraz edilmedigi,
sadece davacilarin bireysel menfaatleri gozetilerek bir Nazim Imar Plani ¢alismasinin yapilamayacag!
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Antalya 2. idare Mahkemesi'nce, davacilar vekilinin Mahkememiz kayitlarina giren
02/05/2020 tarihli dilekgesinde durusma isteginden vazgectiginden dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorusuldi:

Dava; Antalya ili, Kas ilcesine iliskin olarak Antalya Bilyiiksehir Belediye Meclisinin 08/10/2018
tarih, 875 sayili karartyla kabul edilen 1/25.000 Nazim imar Planinin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plani, varsa bolge veya cevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar Uzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak cizilen ve
arazi parcalarinin, genel kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buyuklikleri
ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢6zumi gibi hususlari géstermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak (zere duzenlenen detayll bir raporla agiklanan ve raporuyla
beraber butln olan plan olarak tanimlanmis, Ayni Kanunu'nun 6. maddesinde, planlar kapsadiklari alan
ve amaclari agisindan bélge planlari ve imar planlari olarak iki ana kategoriye ayrilmis, imar planlari da
uygulamaya esas olan uygulama imar planlari ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve
arazi kullanim kararlarini belirleyen nazim imar planlari olarak siniflandirilmistir. Anilan Yasa'nin 8.
maddesinde ise planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar bdlge plani, ¢evre diizeni plani, nazim
imar plani ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt dlcekli planlarin st 6lgekli planlarda
belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi zorunlulugu getirilmistir.

imar plani insan, toplum, cevre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel cevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatirimlarin yer secimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en rasyonel bicimde
belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildi§i bicimde ve zamanda yasalarda 6ngorilen
yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlari, planlanan yérenin buglnki durumunun,
olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gercege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi veriler,
beldenin kullanihisi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket calismalari
sonucu elde edilecek bilgiler 1s1ginda, cesitli kentsel islevler arasinda var olan yada sa§lanabilecek
olanaklar 6lgisiinde en iyi ¢6zim yollarini bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullari
saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgu yasayis bigim ve karakteri, nifus, alan ve yapi iliskileri, yorenin
gerek cevresiyle gerekse cesitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve Kkultirel
gereksinimleri, glivenlik ve saghigi ile ilgili konular g6z 6niine alinarak hazirlanir.

Mekansal Planlar imar Yénetmeligi'nin 4.maddesinde; " ... i) Nazim imar plani: Mevcut ise cevre
dizeni planinin genel ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi parcalarinin genel kullanis
bicimlerini, baslica bodlge tiplerini, bdlgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini,gesitli kentsel ve kirsal
yerlesme alanlarinin gelisme yon ve buaydklikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi
alanlarim, ulasim sistemlerini géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tzere,
varsa kadastral durumu, islenmis olarak 1/5000 6Olcekte, biyuksehir belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000
arasindaki her o6lcekte, onayli halihazir haritalar Gzerine, plan notlari ve ayrintili raporuyla bir butln
olarak hazirlanan plan" agiklamasina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Antalya ili, Kas ilcesine iliskin olarak Antalya BuyUksehir Belediye
Meclisinin 08/10/2018 tarih, 875 sayili karariyla kabul edilen 1/25.000 Nazim Imar Planinin; dnceki
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kullanim kararlarina gére nasil degisiklikler getirdigi, bolge agisindan nasil sonuclar doguracagi, daha tst
6lcekli planlara uygun olup olmadigi, plan degisikliklerini zorunlu kilan bir durum bulunup bulunmadig,
planlarin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun bicimde
yaptlip yapilmadigi hususlarinin tespiti amaciyla Mahkememizin 01/10/2019 tarihli karari ile mahallinde
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasina karar verilmesi tzerine 16/12/2019 tarihinde icra edilen kesif
ve bilirkisi incelemesi neticesinde Prof. Dr. Ali Turk (Sehir Plancist), Prof. Dr. Duygu Gokce (Sehir
Plancisi), Sener Aydogmus (Harita ve Kadastro Mihendisi) tarafindan diizenlenen ve 11/02/2020 kayit
tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; "davaya konu Antalya ili, Kas ilcesi sinirlari icerisinde kalan Antalya
Biiyuksehir Belediyesi yetki alani kapsaminda bulunan alanlar igerisinde hazirlanan 1/25000 6lcekli
Nazim imar Plani, Antalya Biiyilksehir Belediye Meclisinin 08.10.2018 tarih ve 875 sayili karari ile
onaylanarak 22.10.2018 ila 20.11.2018 tarihleri arasinda aski ilanina cikarildigi, 1. Uyusmazliga konu
1/25.000 olcekli Kas Nazim imar planinin, énceki kullanim Kararlarina gore nasil bir degisiklik
getirdiginin irdelenmesi; Antalya ili, Kas ilgesi'ne iliskin yapilan 08.10.2018 tarih, 875 sayili Belediye
Meclisi karariyla kabul edilen uyusmazhiga konu 1/25000 6lcekli Nazim imar Plani; Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi yetki alani kapsaminda bulunan Kas ilgesi sinirlari icerisinde kalan (6zel cevre koruma
alanlari, dogal sit alanlari, yaban hayati koruma alanlari vb. diger koruma alanlari hari¢) alanlari
kapsayan ilk 1/25000 olcekli Nazim imar Plani oldugu, 2. Uyusmazlia konu 1/25.000 olgekli Kas
Nazim imar planinin, bolge acisindan nasil sonuglar doguracaginin irdelenmesi; uyusmazliga konu nazim
imar planindaki bolinmus tasit yolu kararinin bélgedeki dogal cevre, habitat, yaban hayati ve sit alanlar
Uzerinde olumsuz etkilerinin olabilecegi, ayrica, bazi plan kararlarinin st kademe cevre diizeni plan
kararlariyla uyumlu olmamasinin o alandaki tasinmaz malikleri icin hak kaybina yol acabileceginin
degerlendirildigi, 3.Uyusmazlija konu 1/25.000 o6lgekli Kas Nazim imar plani igin bir zorunluluk
bulunup bulunmadiginin irdelenmesi; uyusmazhda konu 1/25.000 olgekli Nazim imar plani plan
actklama raporunda; 2040 yil hedef alinarak bolgenin tarihi ve dogal degerlerinin korunmasi ve rasyonel
kullanim dengesini dikkate alarak strdurulebilir kalkinma hedefine ulasiimasi, gelecek dénemdeki
gelisimin dazenli, saghkli ve planli bir yapida olmasina imkan taninmasi gibi amac ve hedeflerle planin
hazirlandiginin belirtildigi, diger yandan raporda, mevcut durumdaki kacak yapilasma baskisindan,
plansiz ve hizli buyime sorunundan bahsedildigi, Kas ilgesi, dogal, tarihi ve kulttrel degerleri ve
Ozellikleri gereg@i bir cazibe merkezi niteliginde olan ve 0zellikle yaz dénemi yodun bir turizm nifusu
barindiran, gelecege yonelik de artan bir turizm ve ikinci konut talebi bulunan, bunun yani sira cografi,
topografik kosullari ve korunan alanlari nedeniyle kisith yerlesim alanlarina sahip bir yerlesim olmasi
nedeniyle, gelecekteki gelisimin butincul bir plan dahilinde koruma-kullanma dengesi gozetilerek
gerceklesebilmesi, yasanabilir ve surdirtlebilir yasam cevrelerinin olusturulabilmesi icin rasyonel plan
kararlarinin olusturulmasinin 6nem arz ettigi, bu baglamda ve aciklanan plan amaci dogrultusunda,
uyusmazliga konu nazim imar planinin yapimi icin bir zorunluluk bulundugunun degerlendirildigi, 4.

Uyusmazhga konu 1/25.000 olgekli Kas Nazim imar planinin, varsa (st o6lcekli plana uygun
olup-olmadiginin irdelenmesi; Imar Kanunu'nun ve ilgili Yonetmeligin ilgili maddeleri birlikte
degerlendirildiginde; sistematik bir bicimde tanimlanmamasina karsin i¢ ana plan kademesinden s6z
edilebilir ve bu planlarin sirasiyla "Bélge Planlarl”, "Cevre Diizeni Planlan" ve "imar Planlar"
oldugunun kabul edildigi, bununla birlikte, farkli soyutlama dizeylerinde hazirlanan mekansal planlarin
birbirleri ile uyumu planlarin kademeli birlikteligi ilkesi ile tanimlandigi, bu ilkeye gore, bir alt-6lgekte
alinan plan kararlarinin bir tst-6lgek plan kararlan ile gelismemesi, Ust-6lgek plan kararlarinin alt-6lgekte
uygulanmasinin imkansiz ya da sorunlu oldugunun tespit edildigi durumlarda ise, Ust-6lcek plan
kararinin yeniden gdzden gecirilmesinin esas oldugu, bu siirecte gérece biyuk alanlar i¢in Gretilmis genel
ve soyut kurallardan, bu kurallara bagl olarak daha dar alanlar icin Uretilen 6zel ve somut kararlara
varilan bir yol izlendigi, 6nemli olan statik bir planlama anlayisi ile sadece plan 6lcekleri degisen bir
odaklama yapmaktan ¢ok, 6lcekler arasi geri besleme yontemi ile siirekli olarak kendisini 6éngdrilemeyen
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gelisme ve iliskilerin yaratacadi potansiyel sapmalardan koruyacak bir dinamizmi sagladigi, bu baglamda
plan kademelenmesi acisindan bir degerlendirme yapildiginda; uyusmazliga konu nazim imar plani igin
ust kademe planin; 1/100.000 6lcekli Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi Cevre Duzeni Plani
oldugu, uyusmazliga konu 1/25.000 6lgekli nazim imar plani bir batlin olarak incelendiginde 6zellikle
kirsal nitelikli yerlesme alanlarinda bazi alanlarda "Tarimsal Niteligi Korunacak Alan™ kullanim
kararlarinin bulundugu, ayni alanlarin Gst 6lcekli (1/100.000 6lcekli) cevre dizeni planinda "Tercihli
Kullanim Alanlan" olarak planh oldugunun goérildigu, cevre dizeni plani, dlgegin gerektirdigi ayrinti
dizeyi nedeniyle her ne kadar "lekesel" bir plan olarak kabul edilse de, Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi ilgili hiikiimlerine gore, bu 6lcekteki planlarda tarim arazileri gibi temel cografi verilerin
gosterildigi, turizm gibi sektorlere iliskin genel arazi kullanim kararlarinin belirlendigi; ayrica Cevre
Duzeni Planlarinin hazirlanmasi strecinde planlama alani sinirlari kapsamindaki ttim verilerin 1/25.000
oOlcekli harita hassasiyetinde hazirlandigi ve planlama alani sinirlari kapsaminda fiziksel ve dogal yapi
(tarim alani gibi) vb. konularda ilgili kurum ve kuruluslardan verilerin elde edildigi, bu veriler
kapsaminda analiz, ett ve arastirmalar yapildigi g6z 6ntne alindiginda, 1/100.000 6lcekli cevre dizeni
planinin alt kademe 1/25.000 6lcekli nazim imar plani kararlarini yonlendirmesi, diger bir ifadeyle, alt
Olgekli planlarin st dlgekli plan kararlarina uyumlu olarak hazirlanmasinin gerektigi, tim bu hususlar
birlikte degerlendirildiginde, planlarin kademeli birlikteligi ilkesine gore, uyusmazliga konu Antalya Kas
llgesi 1/25.000 &lcekli Nazim imar Planinin Antalya Burdur isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 &lgekli
Cevre Dizeni Planina uygun olmadiginin degerlendirildigi, 5. Uyusmazhga konu 1/25.000 6l¢ekli Kas
Nazim imar planinin, imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun
bicimde yapilip yapilmadiginin irdelenmesi; Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginde de belirtildigi
uzere, planlama sureci; arastirmalarin yapilmasi, sorunlarin ortaya konulmasi, veri ve bilgi toplama ile
ilgili analiz asamasi; bilgilerin bir araya getirilmesi, birlestirilmesi ve sonuclarin degerlendirilmesi ile
ilgili sentez asamasi ve plan Kkararlarinin olusturulmasi asamalarindan olustugu, planlarin
hazirlanmasinda ilgili kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflarin gorislerinin alinmasinin esas oldugu, diger
yandan, alternatif plan senaryolari ve plan kararlari olusturulmadan énce niifus analizi ve projeksiyonu
yapilacagl, nifus projeksiyonu/tahmini yani sira gelistirilen senaryo(lar) dogrultusunda cesitli
dinamiklere bagl nifus kabulleri/dngdruleri belirlenecegi, planin nifus kabuli tim plan kararlarini
(yerlesim gelisme alani buyuklikleri, 6nerilen kentsel, teknik ve sosyal altyapi alanlari gibi) etkileyecegi,
dolayisiyla, projeksiyon hesaplarinin teknik ve bilimsel yontemlerle yapilmasi, kusku ve belirsizlikler
icermemesi ve plan raporunda projeksiyon nifusunun nasil elde edildigine iliskin kapsamli agiklamalarin
yer almasi planlama esaslari ve sehircilik ilkeleri gerekliliklerinden oldugu, ayrica, turizm bélgelerinde
yilin belirli donemlerinde ikamet edilen konut alanlarinda niifusun gelecekte surekli yerleseceginin
varsayllmasi ve buna gore plan kararlarinin olusturulmasiinin gerekli oldugu, nitekim Mekansal Planlar
Yapim yonetmeliginin 11. maddesinin 5. fikrasinda; "Planlarda, turizm merkez ve bdlgelerinde yilin
belirli donemlerinde ikamet edilen konut alanlarinda niifusun gelecekte sirekli yerlesecedi varsayilarak
gerekli kentsel, sosyal ve teknik altyapi alanlari ile ihtiyaca karsilik gelecek otopark alanlarinin ayrilmasi
zorunludur"”, hikmdi ile 6. fikrasinda; "... imar planinda otopark alani ayrilirken, alan kullanim kararina
baglh olarak yerlesik ve hareketli nifusun olusturacagi trafik yogunlugu dikkate alinarak semt veya bolge
otoparki diizenlenir. imar planlarinda otopark alanlari ayrilirken otoparkin hizmet verecegi bolgenin
sosyal, kilturel ve ekonomik durumu ile kalici ve hareketli niifusun olusturacagi trafik yogunlugu dikkate
alinir." hikmdine yer verildigi, bu baglamda uyusmazliga konu nazim imar plani plan aciklama
raporunda; "2.2.3.1.Kas ilcesine iliskin Nufus Tahminleri" bashi altinda TUIK verilerinden
yararlanilarak bdlgede sirekli ikamet eden nifusun tespit edildigi, Kas ilcesinin 2015 yili nifusunun
56386 kisi oldugu, 2040 plan hedef yili icin niifus tahminlerinde bugiinki nifus gelisim oraninin devam
etmesi durumunda nufusun hesaplandigi, diger bir ifadeyle, 1985-2015 arasi 5 er yillik nufus verileri
dikkate alinarak yapilan hesaplamada 2040 yili nufusunun 82.944 Kisi olarak hesaplandigi, bu
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projeksiyonun yerlesik / sabit /strekli ikamet eden nufus icin yapilan sonuglan goésterdigi, ancak ikinci
konut, yabancilarin kullanildigi meskenlerin hesaba dahil olmadigi, yerlesmenin vazgecilmezlerinden
olan ve yerlesmede 6nemli bir oran olusturan bu nifusun hesaplamalara dahil edilmesine ihtiyag
duyuldugu, bunun i¢in kurum gorusleri ile temin edilen yerlesmedeki elektrik ve su mesken abone
sayllarinin (gecici ikamet eden /hareketli nifus) dikkate alindigi (2015 yili verilerine gére, mesken olarak
kullanilan elektrik abone sayisinin 38.308 ve su abone sayisinin 34.544 oldugu, hesaplamada iki
aboneligin ortalamasi olan 36.426 nin baz alindifi), ortalama hane halki buyiiklukleri ile (TUIK
verilerine gore Kas llgesi'nin hane halki bilyiikliigii 3.12'dir) hesaplamalar yapildi§i, buna gére, Kas'in
mevcut biyume egrilerine gore herhangi bir strateji ve senaryo gelistirilmeden dogal blyume slirecinde
2040 hedef yili projeksiyon niifusunun 165.000 kisi olarak hesaplandigi, "4.1.1.Plan Senaryolari Nifus
Kabulleri" bashg altinda bu plan ile Kas ilgesine yiiklenen koruma politikalari 6ncelikli senaryo'ya gore
2040 yili nufus projeksiyonunun 130.000 kisi hesaplandiginin ifade edildigi, dolayisiyla uyusmazliga
konu nazim imar planinda yaz (hareketli) nifusunun dahil edildigi, plan aciklama raporunda projeksiyon
nifusunun nasil elde edildigine iliskin kapsamli agiklamalarin yer aldigi, projeksiyon hesaplarinin nesnel,
teknik ve bilimsel yontemlerle yapildiginin anlasildigi, plan agiklama raporunda; Kas ilgesinin degerleri,
glcll ve zayif yonleri, tehditleri ve firsatlarini kapsayan alternatif plan senaryolarinin Gretildigi, uretilen
senaryolarin bazi kriterler (nifus tahminleri, yerlesim alanlarina iliskin politikalar, sektorel dagilim
Ozellikleri, orman ve tarim alanlarina yonelik politikalar, turizm kapasitesi ve turizm sektoriine dair
politikalar, altyapiya dair politikalar, tarim topraklarinin korunmasi, Ust yatirim kararlari) baz alinarak
hazirlanip degerlendirildigi, hangi senaryo ile ilgenin nasil bir gelisim gosterecegi kestirilerek ve
senaryolar birbiri ile Kkarsilastirilarak en uygun senaryonun (Koruma Politikalari Oncelikli Senaryo)
belirlendigi, Koruma Politikalari Oncelikli Senaryo ile; "alanda bulunan tim sit ve koruma alanlari ile
diger degerlerinin bitin olarak korunmasi ve bu degerlerin zarar gérmesine yol acabilecek ekonomik
yatirimlarin ve faaliyetlerin desteklenmemesi, alan bittiniinde etkin koruma politikalarinin gelistirilmesi,
Kas ilcesi icindeki yerlesimlerin nifusunun dogal artis hiziyla veya sinirli oranda artmasi, mevcut
sektorel yapinin korunmasi, tarimsal faaliyetlerin yogun oldugu ve kagak yapilasma baskisi altinda olan
kiyl seridine ulasilabilirligi yakin olan mahallelerdeki baskilarin azaltilmasi, tarim faaliyetlerinin
desteklenmesi, yerlesmelerin tasima kapasitelerinin dikkate alinmasi ve kapasiteleri zorlayacak
gelismelerin  6niine  gecilmesi, disaridan gelecek etkilerle gelismelerin  kontrolsiiz olmasinin
6nlenmesi"nin amaglandigi, bu senaryo tzerinden nazim imar plani kararlarinin Uretildiginin belirtildigi,
bu kapsamda, sit alanlari ve koruma alanlarinin (dogal sit alanlari, arkeolojik sit alanlari, kentsel ve tarihi
sit alanlari, 6zel cevre koruma bdlgeleri, yaban hayati gelistirme sahasi, doga koruma alanlari, deniz
kaplumbagalari Greme ve koruma alani, Likya Kas orkidesi yayilis alani) planda gosterildigi, plan onama
sinirlari disinda birakildigr ya da plan hiktdmleri ile korundugu, plan agiklama raporunda belirtildigi
uzere, mevcut gelisim egilimleri, dogasi, sosyal-kiltiirel yapisindan dolayi artan cazibesine bagl olarak
turizmdeki biylmenin nifus gelisiminin biraz Gzerinde olacaginin varsayildigi, ancak mevcut dogal,
fiziki, sosyal ve kultirel dokunun devam etmesi ve bozulmamasi icin turizm sektodrindn gelisiminin
sinirhk oranda olmasi ve %40 oraninda gerceklesmesinin 6ngorildigu, hesaplar yapilirken tercihli
alanlarda %40 oraninda turizm tesisi olacaginin varsayildigi, turizm tesislerinin ise mevcut tesisler (butik
otel, pansiyon) seklinde ancak konfor duzeyi yiksek nitelikte olacaginin 6ngoérildigi, ancak, dava
dosyasindaki bilgi ve belgelere gore, ilgili kurum ve kuruluslardan gorisler alindigi ve bu gorislerin
plana aktarildigi, bu kapsamda Karayollari 13. Bolge Mudirlugi'nden alinan kurum gorusiine gore
karayolunun plana islendigi, s6z konusu Karayolu projesinin CED gerekli degildir kararinin Antalya 2.
Idare Mahkemesi tarafindan 2019/53 Esas, 2019/567 karar sayisiyla iptal edildigi, ilgili kararin "projenin
dogal cevre, habitat, yaban hayati ve sit alanlari (zerinde ©6nemli c¢evresel etkilerinin
bulundugu/bulunabilecedi, yeterli analiz calismalarinin ve hesaplamalarin yapilmadigi, alternatif
guzergah  de@erlendirmelerinin  yapilmadig1" gibi bilirkisi  raporunda belirtilen  hususlarla
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gerekcelendirildigi, dolayisiyla her ne kadar karayolu plan karari kurum gorlsune dayansa da kararin
"koruma ve kullanma dengesinin saglanmasi™ yonuindeki plan amag ve hedefleriyle, Koruma Politikalari
Oncelikli Senaryonun amaglariyla celistigi, ayni zamanda Mekansal Planlar Yapim Ydnetmeliginin
mekéansal planlarin hazirlanmasinda "Dogal, tarihi ve Kkultlrel degerlerinin koruma ve kullanma
dengesinin saglanmasi esastir" hilkmiine de uygun olmadi§i, diger yandan, Karayolu projesinin CED
gerekli degildir kararinin iptal edilmesinin plan kararini muglak hale getirdigi, diger bir ifadeyle, s6z
konusu Karayolu projesi i¢in CED raporunun alinmasi ve raporun da olumlu olmasi halinde bir plan
karari olarak plana islenmesi gerekirken bu sirecin yerine getirilmedigi, hazirlanacak CED raporunun
olumsuz olmasi halinde projenin uygulanamayacagi ve plan karari olarak plana aktarilamayacag! hususu
da g6z onine alindiginda, uyusmazhga konu imar planina islenen "Bolunmis tasit yolu" (Karayolu)
kararinin planlama esaslari, sehircilik ilkeleri ve kamu yararina uygun bir karar olmadiginin
degerlendirildigi, Nazim imar plani, tanimindan anlasilacagr gibi, 1/5000, 1/25.000 o&lceklerinde
hazirlanabilece@i, her iki 6lcek de nazim imar plani olsa da Olcek geregi plan tekniginde (plan
gosteriminde) farkliliklarin olmasinin dogal oldugu, nitekim 1/5000 o6lgek geregi planda 1 c¢cm. olan
uzunlugun gercekte 50 metre oldugu, 1/25.000 6l¢ek geregi planda 1 cm. olan uzunlugun gercekte 250
metre oldugu, bu nedenle, 6lcek geredi planda gosterilemeyen belirli blyukligin altindaki kullanim
alanlarinin alt 1/5000 6lcegi yonlendirecek bicimde plan hikimleri ile desteklenmesinin planlama
teknikleri geregi oldugu, ya da 6lcek geregi gosterilmese de (plan hukumleri ile desteklendigi stirece)
belirli ~ bayUklugin altindaki  kullanim  alanlarinin ~ korunmadigi/devam  etmedigi  yonundeki
degerlendirmenin dogru olmadi§i/olmayacagi, 1/5000 6lgekli Nazim imar Planini onaylama yetkisinin
Antalya Buylksehir Belediyesi yetki ve sorumlulugunda oldugu ve Olcek geredi gosterilemeyen soz
konusu kullanimlarin plan hiyerarsisi bakimindan alt 6lgeklerde planlanmasi gerektigi, bu baglamda,
uyusmazhiga konu 1/25.000 Olcekli Nazim imar Planinda plan yapim tekniklerine uygun olarak ilgi
kurum ve kurulus gorisleri alinarak yerlesim alanlarinin belirlendigi, devamindaki alt 6lcekleri (alt
olcekli Nazim imar Plani ve 1/1000 olgekli Uygulama imar plani) yonlendiren Kkararlarinin plan
hikumleriyle belirlendigi, 6rnegin 2 ha kadar olan biykluklerin plan Uzerinde gosteriminin ¢ok kiguk
olacagi ve ana plan Kkararlarini etkilememesi nedeniyle uygun kurum goéragleri dogrultusunda alt
Olceklerde planlanmasi gerektiginin belirtildigi, ya da érnegin, "0lcek geregi gosterilmeyen akaryakit ve
servis istasyonu kullanimlarina iliskin 1/5000 olcekli Nazim ve 1/1000 olgekli Uygulama imar
Planlarinin hazirlanmasi zorunludur" denildigi, dolayisiyla uyusmazliga konu 1/25.000 Olgekli Nazim
imar Planinin planlama tekniklerine uygun olarak hazirlandiginin degerlendirildigi goris ve kanaatine
yer verilmistir.

Yukarida bahsi gecen ve taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna karsi davali idare tarafindan
yapilan itirazlar bilirkisi raporunu kusurlandirici nitelikte bulunmamistir.

Uyusmazlik konusu olayda; Antalya ili, Kas ilcesi'ne iliskin yapilan 08.10.2018 tarih, 875 sayili
Belediye Meclisi karariyla kabul edilen uyusmazhga konu 1/25000 6lgekli Nazim imar Planinin; Antalya
Buyuksehir Belediyesi yetki alani kapsaminda bulunan Kas ilgesi sinirlari icerisinde kalan (6zel cevre
koruma alanlari, dogal sit alanlari, yaban hayati koruma alanlari vb. diger koruma alanlari harig) alanlar
kapsayan ilk 1/25000 &lcekli Nazim imar Plani oldugu, uyusmazhga konu 1/25.000 Olgekli Nazim imar
Planinin hazirlanmasinda zorunluluk bulundugu, uyusmazhga konu nazim imar planinda yaz (hareketli)
nifusunun dahil edildigi, plan agiklama raporunda projeksiyon nifusunun nasil elde edildigine iliskin
kapsamli aciklamalarin yer aldigi, projeksiyon hesaplarinin nesnel, teknik ve bilimsel yontemlerle
yapildidi, plan agiklama raporunda belirtildigi Uzere; Kas ilgesinin deQerleri, glgli ve zayif yonleri,
tehditleri ve firsatlarini kapsayan alternatif plan senaryolarinin Gretildigi, Uretilen senaryolarin
degerlendirilerek en uygun senaryo olarak "Koruma Politikalari Oncelikli Senaryo"nun belirlendigi, soz
konusu senaryonun Kas ilgcesinin 6zellikleri, degerleri, esik ve kisitlari geregi en uygun senaryo oldugu,
sit alanlari ve koruma alanlarinin (dogal sit alanlari, arkeolojik sit alanlari, kentsel ve tarihi sit alanlari,
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Ozel gevre koruma bdlgeleri, yaban hayati gelistirme sahasi, doga koruma alanlari, deniz kaplumbagalari
ureme ve koruma alani, Likya Kas orkidesi yayils alani) planda gosterildigi, plan onama sinirlari disinda
birakildi§i ya da plan hiokimleri ile korundugu, turizm sektoriinin gelisiminin %40 oraninda
gerceklesmesinin 6ngorildigu (tercihli alanlarda %40 oraninda turizm tesisi olacaginin varsayildigt),
turizm tesislerinin ise mevcut tesisler (butik otel, pansiyon) seklinde ancak konfor diizeyi yuksek nitelikte
olacadinin  dngoérildugi, uyusmazhga konu 1/25.000 o6lcekli Nazim imar Planinda plan yapim
tekniklerine uygun olarak ilgi kurum ve kurulus goérusleri alinarak yerlesim alanlarinin belirlendigi,
devamindaki alt 6lcekleri (alt 6lgekli Nazim imar Plani ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar plani)
yonlendiren kararlarinin plan htkimleriyle belirlendigi, dolayisiyla uyusmazliga konu 1/25.000 6lcekli
Nazim imar Planinin planlama tekniklerine uygun olarak hazirlandi§i, ancak; Karayollari 13. Bolge
Mdadarlagimden ahinan kurum goérusine gore karayolunun plana islendigi, s6éz konusu Karayolu
projesinin CED gerekli degildir kararinin Mahkememizin 19/06/2019 tarih ve 2019/53 Esas, 2019/567
sayili karariyla iptal edildigi, ilgili kararin "projenin dogal cevre, habitat, yaban hayati ve sit alanlari
uzerinde oOnemli cevresel etkilerinin bulundugu/bulunabilecedi, yeterli analiz calismalarinin ve
hesaplamalarin yapilmadi§i, alternatif glizergah degerlendirmelerinin yapiimadigi” gibi bilirkisi
raporunda belirtilen hususlarla gerekc¢elendirildigi, dolayisiyla her ne kadar karayolu plan karari kurum
gorusiine dayansa da kararin plan ama¢ ve hedefleriyle celistigi ve ilgili mevzuat hikmiine uygun
olmadi§l, diger yandan, Karayolu projesinin CED gerekli degildir kararinin iptal edilmesinin plan
kararini muglak hale getirdigi, diger bir ifadeyle, s6z konusu Karayolu projesi icin CED raporunun
alinmasi ve raporun da olumlu olmasi halinde bir plan karari olarak plana islenmesi gerekirken bu
siirecin yerine getirilmedigi, uyusmazhga konu 1/25.000 6lcekli Nazim imar Planinin boélge agisindan
olumsuz sonuglar dogurabilecegi, uyusmazhga konu Antalya Kas llgesi 1/25000 Olcekli Nazim imar
Planinda dava konusu tasinmaz igin belirlenen alan kullanim kararinin tst kademe (Antalya Burdur
Isparta Planlama Bélgesi 1/100.000 &lcekli Cevre Diizeni Plani) plan kararlarina uygun olmadigi, bu
baglamda uyusmazliga konu 1/25.000 6l¢ekli Nazim imar Planinin imar mevzuatina, planlama esaslarina
planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olmadigi anlasildigindan dava konusu
edilen nazim imar planinda hukuka uyarhk bulunmadig kanaatine variimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokimii yapilan 3.560,00 TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.700,00 TL vekalet icretinin
davali idareden alinarak davacilara verilmesine, artan posta tcretinin talep edilmemesi halinde hikmun
kesinlesmesinden sonra re'sen davacilara iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 gin
icerisinde Konya Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak iizere 04/06/2020 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
MEHMET GOKCE HAKAN ALAGOZ EMRAH BUYUK

101113 194987 182204

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 44,40 TL

Karar Harcl : 44,40 TL

Y.D Harci : 73,10 TL

Vekalet Harcl : 83,20 TL

Kesif Harci . 314,00 TL

Kesif ve Bilirkisi Gideri . 2.620,00 TL

Posta Gideri . 380,90TL

TOPLAM : 3.560,00 TL
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B.Gehir Belediye Bga. © Muhittin BOCEK
Divan Kafiti ¢ Aw. Biggra OZDEMIR 1
Citean Katini : Kerarn Kaya TURAM Katar No

Cevre, Sehivcilik ve lidim Bagipikligi Bakanh'nea 08,03 2023 tarik ve 3013627 sayh karar llo cnaylanan
Artalya-Burdur-laparta Planlama Bélgesi 1/100.000 8lgekll Gowre Dizoni Plam Dagizikligl dojruibusunda,
Bz : Aniakya ll, Kag ligesl simrdan igorisinda Antalya Bilyikgehis Belediyesi yetki atan kapsamenda buluran
d alanca hazirlanan 1/26.000 SLCEKL] MAZIM IMAR PLANL oylamaya katilanksnn oy birligl lle KABUL cdilgi,
{CHP 24 abul ou, AK Parti 19 kabul ayw, [¥] Parti 12 kabul oyw, MHP 10 kabul oy, SAADET 1 Kabud oy,

Bagmsa 3 kabul oyu ile taptam €3 oy kullanimigtir.] (EKE 1 adat Kemigyon Raporu, 1 adet Oylama Rapan)
Dairesi : IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI  Evrak Tave No!

Meclisin 14-11-2022 Pazartes| guni saat 14.00 ‘da yaphd! 2022 donemi 10
Toplantisinin 1. Birlegiminin 1. Oturumunda alinan 2022-871 sayilh karandir.

GUNDEMIN 7. MADDESI

Bilyllksehir Belediye Meclisinin 16.05.2022 tarihli toplantisinda giindemin 100,
maddesinde gorligilierek Imar ve Bayndirlik Komisyonuna havale edilen; Cevre, Sehircilik
ve lklim Dejisikligi Bakanligi'nea 08.02.2022 tarih ve 2913627 sayih karar ile onaylanan
Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bilgesi 1/100.000 dlgekli Cevre Ditzeni Plam Depisikligi
dofrultusunda, Antalya ili, Kag ilgesi simirlan igerisinde Antalya Biiyikschir Beledivesi
yetki alam kepsarminda bulunan alanda haziclanan 1725000 dleekli Namm imar Plam
hakkindaki;

imar ve Baymdirhk Komisyonunun 02.09.2022 tarihli raporunda;

Cevre, Sehircilik ve lklim Degisiklizi Bakanlhgi'nca 08.02.2022 tarih ve 2913627
sayih karar ile onaylanan Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bélgesi 1/100.000 &lcekli
Gevre Dizeni Plam Degisikligi dofrultusunda, Antalya ili, Kas ileesi simrlan igerisinde
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi yetki alani kapsaminda bulunan alanda hazdlanan 1/25.000
Olgekli Mazim lmar Plam Komisyonumuzea incelenmis, uygun oldufiu  gérisiine
varlmstir. ;

Komisyon Raporu, Meclis Oyesi Hasan Can KAMBUROGLU ve Meclis Uryesi
Mehmet Ali KIRIS toplantiya katilmadi, diger Gyeler imzall Meclisin takdirine
sunulmusgtur,

Konu girigmeye agilarak CHP, AK Parti, (Y] Parti, MHP ve SAA DET Grup
Sizciileri Komisyon Raporuna katilmig olup yapilan miizakereler sonucunda Imar ve
EBaymdirhk Komisyonu Raporu dogrultusunda oylamaya sunalmustur,

KARAR:

Cevre, Schircilik ve Tklim Degisiklizgi Bakanhgi'nea 08.02.2022 tarih ve 2913627
syl karar ile onaylanan Antalya-Buedur-lsparta Planlama Bélgesi /100,000 slgekli
Cevre Dikzeni Plam Degisikligi dofrultusunda, Antalya ili, Kas ilgesi sinwrlan icerisinde
Antalya Biiylikgehir Belediyesi yetki alam kapsaminda bulunan alanda hazirlanan 1/235.000
OLCEKLI NAZIM IMAR PLANI, ovismaya katilanlarin oy birligi ile KABUL edildi,
(CHP 24 kabul oyu, AK Parti 19 kabul oyu, Y] Parti 12 kabul oyu, MHP 10 kabul oyu,
SAADET | kabul oyu, Bagimsiz 3 kabul oyu ile toplam 69 oy kullamlmastic.) (EKi: | adet
Komisvon Rapory, | adet Oylama Raporu)
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