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Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Servisi Antalya
DAVANIN OZETi :Antalya 1, Kemer Iigesi, Baskdy Mahallesi, 28408 ada 220

parselde yer alan davacilara ait tasinmazi da kapsayan alanda yapilan 1/25.000 6lgekli nazim
imar plam degisikliginin onaylanmasina iliskin 09/10/2017 tarih, 844 sayili Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Kararinin s6z konusu tasinmazin bulundugu alanin 1/100.000
Olgekli Cevre Diizen Plam Degisikliginde "Konutdisi Kentsel Calisma Alanlari” nda kaldigi.
1/25.000 olgekli Nazim Imar Plam1 Degisikliginde ise "Tarim Alani"nda kaldigi, imar
planlarinin st 6l¢ekli planlara aykin olamayacagi ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Usul y6niinden davanin siiresinde agilmadigi, esas yoniinden
ise; 09.12.2017 tarth ve 30265 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tarim Arazilerinin
Korunmasi, Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair Yonetmeligin 7. maddesinde; “Kamu kurum
ve kuruluslar tarafindan yapilan imar ve g¢evre diizeni planlarinin yaptlmas: ve
degistirilmesinde tarim arazilerinin tarim disi amagl faaliyetlere ayrilmasina Kurulun uygun
goriisii alinarak Bakanlik¢a Izin verilebilir.” denildigi, bu yonetmelikle birlikte Cevre Diizeni
Planlar yapiimadan once kurulun uygun goriisiniin alinmasi gerektigi agik¢a belirtilmek
birlikte bahse konu yonetmelik plan onay tarihinden (10.07.2017/843BMK) sonra yiiriirliige
girdigi i¢in s6z konusu meclis kararini kapsamadigi, dava konusu alanin tist 6lgekte konut
dis1 kentsel ¢alisma alanmi olarak planlanmis elmasi ve alt Slgekli planda tarim alani (yani
kentsel kullanim olarak planlanmamis) olmasinin davacinin iddia ettigi gibi bir uyumsuzluk
olmadigi, dava konusu islemin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 2. [dare Mahkemesi'nce dava dosyasi incelenerek davali idarenin
usul itirazi yerinde goriilmeyerek isin geregi goriisiildii:

Dava, Antalya [li, Kemer Ilgesi, Baskdy Mahallesi, 28408 ada 220 parselde yer alan
davacilara ait taginmazi da kapsayan alanda yapilan 1/25.000 dlgekli nazim imar plani
degisikliginin onaylanmasina iliskin 09/10/2017 tarih, 844 sayili Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Meclis Kararinin iptali istemiyle agilmistir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plani, varsa bilge veva gevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadﬁ%?mi durumu
islenmis olarak gizilen ve arazi pargalarinin, genel kullanis bigimlerini, baslica bilge tiplérini,
bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu. ¢esith vérlesme’
alanlarinin gelisme yon ve biiyikliikleri ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin’
¢ozUmi gibi hususlan géstermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanimasina esas “olmak:’
lizere diizenlenen detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin,olan plar® olarak
tamimlanmis, uygulama imar plani ise, tasdikli hali hazir haritalar iizerine varsa I"k_’;ldastml
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durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gére ¢izilen ve gesitli bolgelerin yapi

adalarimi, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollari ve uygulama igin gerekli imar uygulama

programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilari ile gosteren plan

olarak tanimlanmistir. 6. maddesinde, planlar kapsadiklari alan ve amaglari agisindan bolge

planlar1 ve imar planlar olarak ikiana kategoriye ayrilmis, imar planlar da uygulamaya esas
olan uygulama imar planlar1 ve bu planin hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi

kullanim kararlarim belirleyen nazim imar planlari olarak simflandiriimis,8. maddesinde

planlarin tamimlanmasina yer verilerek planlar bélge plani, ¢evre diizeni plan, nazim imar

plant ve uygulama imar plam olarak kademelendirilmis ve alt dlgekli planlarin st 6lgekli

planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarma uyumlu olmasi

zorunlulugu getirilmis, 9. maddesinde ise Bakanhgin gerekli goriilen hallerde, kamu yapilari

ve enerji tesisleriyle ilgili alt yapi, Ust yapi ve iletim hatlarina iliskin imar plam ve

degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamast veya
Gecekondu Kanununun uygulanmasi amaciyla yapilmasi gereken planlarin ve plan

degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin veya

icerisinden veya civarindan demiryolu, veya karayolu gegen, hava meydani bulunan veya
havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin

tamamini veya bir kismini, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve
gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya

yetkili oldugu diizenlenmistir.

Mekansal Planlar Imar Yénetmeligi'nin 4.maddesinde; " ... ¢) Cevre diizeni plani:

Varsa mekansal strateji planlarinin hedef ve strateji kararlarina uygun olarak orman, akarsu,

g0l ve tarim arazileri gibi temel cografi verilerin gosterildigi, kentsel ve kirsal yerlesim,

gelisme alanlari, sanayi, tarim, turizm, ulasim, enerji gibi sektorlere iliskin genel arazi

kullanim kararlarini belirleyen, yerlesme ve sektérler arasinda iliskiler ile koruma-kullanma
dengesini saglayan 1/50.000 veya 1/100.000 &lgekteki haritalar iizerinde 6lgegine uygun

gosterim kullanilarak bolge, havza veya il dijzéyinde hazirlanabilen, plan notlart ve raporuyla

bir biitlin olarak yapilan plan,.., i) Nazim imar plani: Mevcut ise ¢evre diizeni plaminin genel

ilke, hedef ve kararlarina uygun olarak, arazi pargalarinin genel kullanis bigimlerini, basiica
bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarinigesitli kentsel ve kirsal yerlesme

alanlarinin gelisme yon ve biyiikliikleri ile ilkelerini, kentsel, sosyal ve teknik altyapi

alanlarim, ulagim sistemlerini gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas

olmak flizere, varsa kadastral durumu, islenmis olarak 1/5000 &lgekte, biiyiiksehir
belediyelerinde 1/5000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte, onayli halihazir haritalar {izerine,

plan notlari ve ayrintih raporuyla bir biitiin olarak hazirlanan plan.... " hiikkmiine, Mekansal

planlama kademeleri ve iliskileri baghkli 6. maddesinde ; " (1) Mekansal planlar kapsadiklari

alan ve amaglari agisindan Mekansal Strateji Planlari, Cevre Diizeni Planlari ve Imar Planlar

olarak hazirlanir. Buna gore planlama kademeleri. iist kademeden alt kademeve dogru

sirastyla; Mekansal Strateji Plani. Cevre Diizeni Plani. Mazim imar Plani ve Uygulama Timar

Planindan olusur. (2) Mekansal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirlamr. Her
plan, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yiiriirliikteki {ist kademe planlarin.
kararlarina uygun olmak, raporu ile biitin olusturmak ve bir alt kademedeki plani

"n

yonlendirmek zorundadir..." hiikmiine, Genel planlama Esaslari bashkli 7.maddesinde : "(1). -

Bu Yonetmelige gore hazirlanacak her tiir ve 6lgekteki mekansal planlar asagida yer alan
planlama ilke ve esaslarina, planlarin hazirlanmasi ile ilgili standartlara, gésterim tekniklerine
ve tanimlara uygun olarak yaptlir:
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a) Planlar, kamu yarari amaciyla yapihr.
b) Planlar; pafta, gdsterim, plan notlari ve plan raporu ile bir butlindiir.
c) Planlar, kademesine ve Olgegine gore ve yapihs amacinin gerektirdigi ayrinti

diizeyinde kalmak kosuluyla alt kademedeki planlari yonlendirir..." hiikmine, Standartlar
bashkli 11. maddesinde; "(1) imar planlarmin yapimi ve degisikliklerinde planlanan alanin
veya bolgenin sartlari ile gelecekteki gereksinimleri goz oniinde tutularak kentsel, sosyal ve
teknik altyap: alanlarinda bu Yénetmeligin EK-2 Tablosunda belirlilen asgari standartlara ve
alan biyiikliklerine uyulur.... (3) Planda yerlesik alan olarak belirlenen alanlarda yapilacak
imar plam revizyon ve degisikliklerinde, bu Yonetmelikle belirtilen egitim, saglik ve ibadet
kullanimlarina iliskin asgari alan biiyiikliigiiniin karsilanamamasi durumunda ilgili kamu
kurum ve kurulusunun teklifi dogrultusunda veya goriisii alinarak alan biyukliga plan ile
belirlenir...." hiikkmiine, Imar plani ilkeleri baslikli 21 .maddesinde;" (Dimar planlari, varsa
kadastral durum islenmis, en son onayh halihazir haritalar iizerine gizilir. Kiyr alanlarinda
yapilan imar planlarinda onayli kiy1 kenar gizgisinin paftalarda gosterilmesi zorunludur....
(10) imar planlarinda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut, Turizm+Ticaret karma
kullanim alanlarinda konut kullanimina da yer verilmesi halinde, konut kullamm oranlari
belirtilerek, konut kullammiin gerektirdigi sosyal ve teknik altyapr alanlarimin ayrilmasi
zorunludur. imar planlarinda konutun yer aldigi karma kullammlarda konut kullamm oraninin
belirtilmedigi hallerde en fazla % 30 konut kullanilabilecegi varsayilir.” hiikkmiine,Imar plani
revizyonu ve ilaveleri bashkh 25. maddesinde;" (1) Imar planlarimin ihtiyaca cevap
vermedigi veya uygulamasinin miimkiin olmadigi durumlar ile iist kademe plan kararlarina
uygunlugunun saglanmasi amactyla planin tamaminin veya plan ana kararlarini etkileyecek
bir kisminin yenilenmesi i¢in bu Yonetmelikle belirtilen ilke esas ve standartlara uygun
olarak imar planlarinda revizyon yapilir...." hiikkmiine ve Imar plan degisiklikleri bashkl 26.
maddesinde; (1) imar plami degisikligi; plan ana kararlarinm, strekliligini, biitiinligiini,
sosyal ve teknik alt yapi dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarar1 amagl, teknik ve
nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir. (2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyap
hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiiriirlilkteki imar planlarinda ongoriilen sosyal ve teknik
altyap1 standartlarini diisiiren plan degisikligi yapilamaz.... (5) Imar plaminda verilmis olan
insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarinin degistirilmesi sonucu niifus yogunlugunun
artirllmasina dair imar plani degisikliklerinde: a) Artan nifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik
altyapr alanlan standartlara uygun olarak plan degisikligine konu alana hizmet vermek Uzere
ayrihr.... (7) Yogunluk artiran veya kentsel ulasim sistemini etkileyen imar plan
degisikliklerinde, kentsel teknik aityapiya yonelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli dnlemlerin
alinmasi amaciyla ayrica kentsel teknik altyapi etki degerlendirmesi raporu. analizi hazirlanir
veya hazirlatihr." hilkmiine yer verilmistir. ! ™

Dosyanin incelenmesinden: Antalya ili. Kemer llgesi. Baskdy Mahallesi, 28408 ada
220 parselde yer alan davacilara ait tasinmazi da kapsayan Antalya Biiyiiksehir ¢
Belediyesi'nin 09.10.2017 tarih, 844 sayili. 1/25.000 &lcekli Nazim imar Plani Degisikligi .
Meclis Kararinin; stz konusu tasinmazin bulundugu alamn 1/100.000 6lgeklj Cevre Diizen,
Plami Degisikliginde "Konutdigi Kentsel Calisma Alanlarn"nda kaldigi. 1/25.000 dleekli
Nazim imar Plani Degisikliginde ise "Tarim Alani"nda kaldigi. imar planlarinin dst.olgekli
planlara aykin olamayacag: ileri siirtilerek iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig:
anlagilmaktadir.
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Bakilan uyusmazlikta; dava konusu Antalya ili, Kepez ilgesi, Baskdy Mabhallesi,
28408 ada 220 parselde yer alan taginmazin yapilan degisiklikle "Tarim Alan" kapsaminda
kalmasina yonelik dava konusu 1/25.000 &lgekli Nazim imar Plani degisikliginin; 1/100.000
dleekli Cevre Diizen Planina uygun olup olmadigi, dava konusu taginmaz ve bolge agisindan
nasil sonuglar doguracagi, plan degisikligini zorunlu kilan bir durum bulunup bulunmadig,
planin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun
bicimde yapilip yapiimadiginin saptanmasi amactyla 11.01.2019 tarihinde icra edilen kesif ve
bilirkisi incelemesine miiteakiben Prof. Dr. Ziya Gencel (Sehir Plancisi), Prof. Dr. Ali Turk
(Sehir Plancisi) ve Dog. Dr. Duygu Gokee (Sehir Plancist) tarafindan diizenlenen ve
07.02.2019 tarihinde Mahkememiz kayitlarina giren bilirkisi raporunda ozetle; "1- davaya
konu 1/25.000 8lgekli Nazim imar Plani degisikliginin dnceki kullanim kararlarina gore nasil
bir degisiklik getirdiginin degerlendirilmesinde; 10.07.2017 tarih ve 594 sayih Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclis Karari ile onaylanan Antalya ili Merkez 5 llge (Aksu,
Désemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa) ve Serik lIlgesi 1/25.000 &lgekli Nazim imar
Planina yonelik itirazlarin degerlendirilmesi ve maddi hatalarin diizeltilmesine iliskin dava
konusu 1/25.000 &Slcekli nazim imar plani, degisikligi; Antalya Biiyiiksehir Belediye
Meclisinin 09.10.2017 tarih ve 844 sayih karari ile onaylandigi, davaya konu 1/25.000
olcekli nazim imar plam degisikliginden bir 6nceki plan, davah idare tarafindan dava
dosyasina sunulan 2013 tarihli 1/25.000 8lgekli nazim imar plami oldugu, dava konusu parsel,
hem bir 6nceki 2013 tarihli 1/25.000 6lgekli nazim imar planinda hem de 09.10.2017
tarihinde onaylanan uyusmazhiga konu 1/25.000 6lgekli nazim imar plani degisikliginde
"tarim alam” olarak planlandigi, 2- davaya konu 1/25.000 &lgekli Nazim Imar Plam
degisikliginin davacinin taginmazi ve bu bolge agisindan nasil sonuglar dogurdugunun
degerlendirilmesinde; davaciya ait parsel; uyusmazliga konu 1/25.000 dlgekli nazim imar
plam degisikliginde "tarim alam" olarak, st 6lgekteki 1/100.000 olgekli ¢evre diizeni plani
degisikliginde ise "konut disi kentsel galisma alani” olarak planlandigi, dava konusu parsele
iliskin (st olgek - alt Olgek arasindaki kullanim kararlari uyumsuzlugu; maliklerin
tasinmazlar {izerindeki tasarruf hakki kullanimini belirsiz hale getirdigi, (tasinmazini tarim
alam olarak mi kullanacak ya da degerlendirecek, yoksa teshire-ticarete yonelik tesisler
yaparak mi degerlendirecek belli degildir) konut digi kentsel ¢alisma alani, tanim itibariyle
tarim alam kullammini kapsamadigi igin, Slgekler arasindaki plan karar uyumsuzlugunun
bolgede ayni durumda olan tasinmaz malikleri agisindan da benzer sorunlara yol agacagi
yoniinde degerlendirilmede bulunuldugu, 3- davaya konu 1/25.000 6lgekli Nazim imar Plani
degisikliginin  1/100.000 6lgekli Cevre Diizen Planina uygun olup olmadiginin
degerlendirilmesinde; davaya konu parsel, bir 6nceki 08.12.2015 tarih ve 1087 sayili Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclis karari ile onaylanan 1/100.000 &lgekli ¢evre diizeni planinda
2B Alani" olarak planh iken, Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin 09.10.2017 tarih ve 843
saylli Meclis Karari ile onaylanan yiirtirlikteki 1/100.000 olg¢ekli Cevre Diizeni Planm
Degisikliginde "Konut Dis1 Kentsel Calisma Alani" olarak planlandigi. 3494 sayih Imar
Kanunu’nun 6. maddesi baglaminda iist-6lgekte alman ana kararlar alt-6lgede gegirilirken.
list-6lgekte planlarda yeterli diizeyde detaylandirilmast mimkiin “olmayan . kararlarmn
alinabilecegi, bu nedenle, {ist-6lgekli plan kararlar ile ¢ok daha fazla bilgiyi ve ayrintiyi
gosteren alt-olgekli plan kararlar1 arasinda farkliliklar olmasinin dogal oldugu. Mekansgl
Planlar Yapim Yénetmeliginin 4. maddesi baglaminda; davaya konu 1/25:000 slgekli-Nazim
Imar Plam degisikligi degerlendirildiginde; séz konusu nazim imar plani degisikligi. planlar
arast kademeli birliktelik ilkesi uyarinca yirlirlikteki Gst kademe plan olan ¢evre diizeni
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plam degisikliginin plan kararlarina uygun olmak ve bir alt kademedeki plani y6nlendirr1'1§k
zorunda oldugu, dava konusu nazim imar plant degisikliginde davaya konu parsel i¢in
getirilen "tarim alani" kararimin, iist kademe gevre diizeni plam degisikliginde davaya konu
parsel igin getirilen "konut dist kentsel calisma alam” karariyla uyumlu olmadimin
degerlendirildigi, 1/100.000 &lgekli gevre diizeni planinda dava konusu parselin bulundugu
alanin, "Planlama Alt Bolgeleri Disindaki Alanlar" kapsaminda yer aldigr ve ilgili parsel
planda "Konut Disi Kentsel Calisma Alani" olarak planlandigy, ilgili kanunda Konut Disi
Kentsel Calisma Alanlari: Igerisinde konaklama tesisleri, lokanta, resmi ve sosyal ve kiltiirel
tesisler, cevre sagligi yoniinden tehlike olusturmayan imalathaneler ile patlayict, parlayici ve
yanici maddeler igermeyen depolarin yapilabilecegi kentsel ¢alisma alanlan olarak
tamimlandig, konut disi kentsel ¢alisma alani tamminda ne tir tesislerin yer alabileceginin
siralandirildigi ve bu alanlarin kentsel ¢alisma alam niteliginde oldugu, so6z konusu
uyusmazhga konu 1/25.000 dlgekli nazim imar plani degisikliginde dava konusu parsel igin
belirlenen "tarim alam" kullamm kararimin; bir kentsel ¢alisma alani (ya da konut digi kentsel
¢alisma alani tamminda yer alan tesislerden biri) olmadigi, "bugiinkii arazi kullammi devam
ettirilerek korunacak alanlar" kapsaminda oldugu, cevre diizeni plan hiikiimlerinde ayrica;
"Bu planin ilke ve hedeflerine, kararlarina aykiri olarak higbir Slgekte, imar plani. plan
degisikligi, revizyonu ve ilavesi yapilamaz.. Bu plamin onayindan sonra, planlama alt
bolgeleri disindaki alanlarda, bu planin ilke ve stratejileri ile plan karar ve hiikiimlerine
uygun olmak kosulu ile 3194 sayih "Imar Kanunu" uyarinca nazim ve uygulama imar
planlar1 yapilabilir... 1/100.000 lgekli gevre diizeni planina uygun olarak hazirlanacak nazim
ve uygulama imar planlarinin yapiminda ve uyarlanmasinda imar mevzuatt hiikiimlerine
uyulacaktir." denildigi, dolayisiyla yukarida verilen ilgili mevzuat ve plan hiikiimlerine gore,
nazim imar plammin st 6lgekli gevre diizeni planina aykiri olamayacagi, arazi kullanim
kararlarinin alt dlgekli planlarla degistirilemeyeceginin agik oldugu, Mekansal Planlar Yapim
Yo6netmeliginin Cevre Diizeni Plami ilke ve esaslarmin agiklandigr 19.maddesi ve diger ilgili
kanun maddeleri degerlendirildiginde;, ¢evre .diizeni planlar1 hazirlanirken; drnegin dava
konusu parselin tarim arazisi olup olmadiginin, tarim arazisi ise hangi vasifta oldugunun
bilinmesi i¢in fiziki ve dogal yapi kapsaminda bir veri olan "tarim alam" verisinin ilgili
kurum ve kuruluslardan elde edilmesi ve bu kapsamda uzmanlarca gerekli analiz, etiit ve
arastirmalarin  yapilmas1 gerektigi, verilerin 1/25.000 olgekli harita hassasiyetinde
hazirlanmasi gerektigi (dolayisiyla veriler 1/100.000 Slgekte ve 1/25.000 olgekte degisiklik
gostermemelidir), sematik ve grafik dil kullanilarak alt 6lgekteki imar planlarina esas olacak
arazi kullanim kararlarinin belirlenmesi gerektiginin agik oldugu, dolayisiyla gevre diizeni
planinda "konut digi kentsel ¢alisma alam" olan bir parselin, alt dlgekli nazim imar planinda
"tarim alam" olarak gosterilmesi; plan hazirlik asamasinda bu alan iligkin ilgili kurum ve
kuruluslardan gerekli verilerin elde edilmedigi, yeterli analiz ve etiitlerin yapilmadig1 ve
verilerin 1/25.000 6lgek hassasiyetinde hazirlanmadigi, ¢evre diizeni planinda belirlenen arazi
kullamim kararinin alt 6lgekteki davaya konu nazim imar planina esas teskil etmedigi (agazi
kullanim kararinin birbiriyle uyumsuz oldugu) kanaatine yol agtig1, davah idarenin savunma
dilek¢esinde; Cevre Diizeni Planinda planl bir alanin ilgili kurum ve k’urulL1$..gii|'l'.i§let‘|":._
alindiktan sonra alt Glgekli planlarimin yapilabileceginin agik¢a belirtildigi. s6z konusualana
iliskin kurumlarinca kurum goriisleri sorularak st dlgekli plana uygun ;é_kilde alt {ilgelx'li,'-T
planlama calismasinin yiiriitillecegi"nden bahsedildigi. bu agiklamanin, alt 6lgekli planlama
calismasinin gelecekte ilgili kurum ve kurulus goriisleri alindiktan sonra yapilacagr gibi bir
anlam ifade ettigi. ancak hem st &lgekteki 1/100.000 &lgekli g¢evre diizeni plan
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degisikliginin hem de davaya konu 1/25.000 &lgekli nazim imar plant degisikliginin ayn
tarihli meclis kararyla onaylandigi ve dolayisiyla davaya konu alt olgekli plan yapilip
onaylandigina gore ilgili kurum ve kurulus goriislerinin alinmis oldugu ya da alinmis olmasi
gerektiginin diisiiniildiigi, ilgili kurum ve kurulus goriisleri alindi ise oOlgekler arasi plan
kararlarinin uyumlu olmasi gerektigi, alinmad ise ilgili mevzuata ve plan hiikiimlerine aykiri
islem yapilmis, nitekim kesif sirasinda daval idareye goriis alimp alinmadig soruldugunda,
ilgili kuruma goriisiin soruldugu ancak cevabin heniiz gelmediginin belirtildigi, bu durumda
uyusmazhiga konu nazim imar plam degisikliginin dava konusu parsel ozelinde ilgili
mevzuata ve plan hiikiimlerine aykirt oldugunun degerlendirildigi, 4- davaya konu 1/25.000
dlekli Nazim Imar Plam degisikligi igin bir zorunluluk bulunup-bulunmadiginin
degerlendirilmesinde; davaya konu 1/25.000 &lgekli Nazim imar Plani Degisikliginin; plan
ana kararlarini, siirekliligini, biitiinligii bozmayacak nitelikte "planin uygulanmasinda
karsilagilan giigliikler ve maddi hatalarin giderilmesine" yonelik yapildigi, bu nedenle ilgili
yonetmelik hiikmiine uygun olarak ve zorunluluk nedeniyle yapildiginin degerlendirildigi, 5-
davaya konu 1/25.000 dlgekli Nazim imar Plani degisikliginin imar mevzuatina, planlama
teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu yararmna uygun bigimde yapilip-yapiimadigimn
degerlendirilmesinde; dava konusu alana iliskin ilgili kurumlardan veri ve goriis elde
edilmeden ve yeterli analiz ve etiitler yapilmadan planlama ¢aligmasinin yapildigi, planlar
arasi kademeli birliktelik ilkesine uyulmadig, yani dava konusu nazim imar plani
degisikliginde dava konusu parsel igin getirilen arazi kullamm kararinin yirirliikteki st
kademe planin kararina uygun olmadigi, bu uyumsuzlugun maliklerin tasinmazlari tizerindeki
tasarruf hakki kullanimini belirsiz hale getirdigi, dolaysiyla uyusmazliga konu nazim imar
plam degisikliginin imar mevzuatina, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve kamu
yararina uygun olmadiginin degerlendirildigi, sonu¢ olarak; davaya konu 28408 ada 220
parselin fiilen bos oldugu, dava konusu parselin hem bir 6nceki 2013 tarihli 1/25.000 6lgekli
nazim imar planinda hem de 09.10.2017 tarihinde onaylanan uyusmazliga konu 1/25.000
olgekli nazim imar plani degisikliginde "tarim alani” olarak planli oldugu, dava konusu
parselin ist 6leekteki 1/100.000 Slgekli ¢evre diizeni plam degisikliginde ise "konut disi
kentsel ¢alisma alami" olarak planli oldugu, davali idarenin kesif sirasindaki ve dava
dosyasinda yer alan savunma beyanlarina gére, uyusmazliga konu nazim imar plani
degisikliginin hazirhk asamasinda dava konusu alana iliskin ilgili kurum ve kuruluslardan
gerekli verilerin elde edilmedigi, yeterli analiz ve etiitlerin yaptlmadigi, uyusmazli§a konu
1/25.000 6lgekli nazim imar plam degisikliginde dava konusu parsel igin belirlenen "tarim
alam" kullamm kararinin; bir kentsel ¢alisma alanmi olmadigi, "bugiinkii arazi kullanimi
devam ettirilerek korunacak alanlar" kapsaminda oldugu, diger bir ifadeyle, planlar arasi
kademeli birliktelik ilkesine uyulmadigi, uyusmazlik konusu nazim imar plani degisikliginde
dava konusu parsel icin getirilen arazi kullanim kararimin yiirtirliikteki Gst kademe ¢evre
diizeni planimin kararina uygun olmadigi, ol¢ekler arasi plan kararlari uyumsuzlugunun.
maliklerin tasinmazlart {lizerindeki tasarruf hakki kullammini belirsiz hale’ gctird-igi:“-b__u
uyumsuzlugun ayni zamanda bolgede aym durumda olan tasimmaz malikleri agisindan da.
benzer sorunlara yol acacagi, dolayisiyla davaya konu Antalya Biiyiiksehir Beledivesi'min
09.10.2017 tarih ve 844 sayili Meclis karariyla onaylanan 1/25.000 élgekli Nazim Imar Plani!
Degisikliginin; dava konusu parsel 6zelinde imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine, planlama
esaslarina, planlama teknigine ve kamu yararina uygun olmadigi" ortak gorlis-ve kanaatine
varildig: belirtilmistir. T
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Anilan bilirkisi raporu davanin taraflarina teblig edilmis, davali idare tarafindan
bilirkisi raporuna yapilan itiraz yerinde goriilmeyerek, gerek raporun dayandig1 gerekgeler
gerekse de ulastigi kesin sonu¢ nedeniyle Mahkememizce benimsenerek hiikme esas
alinabilecek nitelikte bulunmustur.

Bu durumda; dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile Mahkememizin
26/11/2018 tarihli ara karari uyarinca gergeklestirilen kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
tanzim edilen bilirkisi raporlarmmn birlikte degerlendirilmesinden, uyusmazhiga konu
1/25.000 8lgekli nazim imar plam degisikliginde dava konusu parselin "tarim alam” olarak
planli oldugu ve fist dlgekteki 1/100.000 dlgekli gevre diizeni plani degisikliginde ise "konut
disi kentsel ¢alisma alam" olarak planhi oldugu goriiliip planlar arasi kademeli birliktelik
ilkesine uyulmadigi ve de uyusmazliga konu nazim imar plani degisikliginin hazirlik
asamasinda dava konusu alana iliskin ilgili kurum ve kuruluslardan gerekli verilerin elde
edilmedigi ve olgekler arasi plan kararlart uyumsuzlugunun, maliklerin tagimazlari
tizerindeki tasarruf hakk: kullanimini belirsiz hale getirdigi anlasildigindan dava konusu
1/25.000 &lgekli Nazim imar Plani degisikliginin; imar mevzuatina, planlama teknigine,
sehircilik ilkelerine, planlama esaslarina ve: kamu yararina uygun olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Agciklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, asagida dokiimii yapilan
2.813,80 TL yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.362,00 TL vekalet iicretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta
ticretinin talep edilmemesi halinde hitkmiin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Konya Bélge Idare Mahkemesine
istinaf yolu agtk olmak tizere 12/03/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan _ Uye Uye
MEHMET GOKCE HAKAN ALAGOZ DILARA DOGAN
101113 © 194987 192973

Yargilama Giderler :
Basvurma Harci : 35,90 TL

Karar Harci ! 35,90 TL

Vekalet Harci : 5,20 TL

Kesif ve Bilirkisi Gideri : 2.250,00 TL

Kesif Harci : 253,80 TL

Dosya Ucreti : 1,00 TL !

Posta Gideri : 232 TL “« 4.
Toplam - 2.813,80 TL LI'GISINIR

BASKAN |
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Karar Tarihi
09-03-2020

Celse No

B.Sehir Belediye Bsk. : Muhittin BOCEK 1

Divan Katibi - Av. Busra OZDEMIR

. Divan Katibi . Kerem Kaya TURAN Karar No

189

Eki
1

Antalya ili, Aksu, Dégemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa ve Serik kapsaminda; 13.09.2019 tarihli ve 30887
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 12.09.2019 tarihli ve 1532 sayili Cumhurbagkanhd
Karari ile simirlari degisen turizm alanlarinin ve 25.1 2.2019 tarihli ve 30989 say:li Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 24.12.2019 tarihli ve 1910 sayili Cumhurbagkani Karari ile simirlan degisen

Oz : Belek Ozel Gevre Koruma Bélgesi'nin diizenlenmesi, mahkeme kararlarn ve alt élgekli plan kararlari
arasindaki uyusmazhklarin giderilmesine iliskin hazirlanan 1/25.000 OLCEKLI ILAVE VE REVIZYON NAZIM
iMAR PLANI, oylamaya katilanlarin oy birligi ile KABUL edildi. (CHP 29 kabul oyu, AK Parti 32 kabul oyu, iYi
Parti 13 kabul oyu, MHP 10 kabul oyu, DSP 4 kabul oyu, SAADET 1 kabul oyu, Bagimsiz 1 kabul oyu ile
toplam 90 oy kullamlmistir.) (EKIi: 1 adet Komisyon Rapory, 1 adet Oylama Raporu)

Dairesi : IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI  Evrak Ta.ve No:

Meclisin 09-03-2020 Pazartesi gunu saat 14:00 'da yaptigi 2020 dénemi 3.
Toplantisinin 1. Birlesiminin 1. Oturumunda alinan 2020-189 sayili kararidir.

GUNDEMIN 5. MADDESI

Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10.01.2020 tarihli toplantisinda giindemin 64.
maddesinde goriisiilerek Imar ve Baymndirhk Komisyonuna havale edilen; Antalya ili,
Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa ve Serik kapsaminda; 13.09.2019 tarihli
ve 30887 sayihl Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 12.09.2019 tarihli ve 1532
sayihh Cumhurbagkanhg Karari ile sinirlart degisen turizm alanlarimin ve 25. 12.2019 tarihli
ve 30989 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytriirlige giren 24.12.2019 tarihli ve 1910
sayilh Cumhurbaskam Karart ile sinirlari degisen Belek Ozel Cevre Koruma Bolgesi’nin
diizenlenmesi, mahkeme kararlari ve alt dlgekli plan kararlar arasindaki uyumsuzluklarin

giderilmesine iliskin hazirlanan 1/25.000 olgekli ilave ve Revizyon Nazim Imar Planinin
degerlendirilmesi hakkindaki;

imar ve Bayindirhk Komisyonunun 02.03.2020 tarihli raporunda;

Antalya ili, Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa ve Serik kapsaminda;
13.09.2019 tarihli ve 30887 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytrirliige giren
12.09.2019 tarihli ve 1532 sayih Cumhurbaskanhg Karar ile simrlart degisen turizm
alanlarmin ve 25.12.2019 tarihli ve 30989 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yturirlige
giren 24.12.2019 tarihli ve 1910 sayili Cumhurbagkani Karari ile sinirlar degisen Belek
Ozel Cevre Koruma Bolgesi'nin diizenlenmesi, mahkeme kararlar1 ve alt olgekli plan
kararlar1 arasindaki uyusmazliklarin giderilmesine iliskin hazirlanan 1/25.000 Slgekli Ilave

ve Revizyon Nazim Imar Plani, Komisyonumuzca incelenmis, uygun oldugu gorisiine
varilmustir.

Komisyon Raporu, Meclis Uyesi Sidika GOKYAR KIZILCA toplantiya katilmadi,
diger iiyeler imzal Meclisin takdirine sunulmustur.

Konu goriismeye agilarak CHP, AK Parti, fYi Parti, MHP, DSP ve SAADET
Grup Sozciileri Komisyon Raporuna katilmis olup yapilan miizakereler sonucunda
imar ve Baymndirhk Komisyonu Raporu dogrultusunda oylamaya sunulmustur.




KARAR:

Antalya ili, Aksu, Dosemealti, Kepez, Konyaalti, Muratpasa ve Serik kapsaminda;
13.09.2019 tarihli ve 30887 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
12.09.2019 tarihli ve 1532 sayili Cumhurbaskanligi Karari ile smnirlart degisen turizm
alanlariin ve 25.12.2019 tarihli ve 30989 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
giren 24.12.2019 tarihli ve 1910 sayill Cumhurbagkani Karari ile sinirlar1 degisen Belek
Ozel Cevre Koruma Bdélgesi’nin diizenlenmesi, mahkeme kararlar1 ve alt dlgekli plan
kararlari arasindaki uyusmazliklarin giderilmesine iliskin hazirlanan 1/25.000 OLCEKLI
iLAVE VE REVIZYON NAZIM IMAR PLANI, oylamaya katilanlarin oy birligi ile
KABUL edildi. (CHP 29 kabul oyu, AK Parti 32 kabul oyu, 1YI Parti 13 kabul oyu, MHP
10 kabul oyu, DSP 4 kabul oyu, SAADET 1 kabul oyu, Bagimsiz 1 kabul oyu ile toplam 90
oy kullaniimistir.) (EKI: 1 adet Komisyon Raporu, | adet Oylama Raporu)
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Muhittin B Av. Bisra OZDEMIR Kaya TURAN
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