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DAVACI : ISMAIL TURK
VEKILI : AV. MUSTAFA ALTAN KIZILTAN
-UETS[16751-57076-73005]

DAVALI : 1- KUMLUCA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. ZEHRA SAHIN
Kumluca Belediyesi Kumluca/ANTALYA

2- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

VEKILI : AV. AYLA GENCER METIN
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk Misavirligi Etiler Mah. Adnan
Menderes Blv. Askeroglu Is Mrk. No:63 K:1 Muratpasa/ANTALY A

DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, Antalya Ili, Kumluca Ilgesi, Beykonak Mahallesini
kapsayan alana iliskin Kumluca Belediye Meclisi'nin 01.12.2022 tarih ve 119 sayili karari ile kabul
edilip, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.02.2023 tarih ve 145 sayih karari ile onaylanan
1/1000 6lgekli uygulama imar planimin, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14.10.2022 tarih
960 sayili karariile onaylanan 1/5000 él¢ekli Nazim Imar Planmin ve Antalya Buyuksehlr Belediye
Meclisi'nin 16.05.2022 tarih ve 396 sayili Karari ile onaylanan 1/25.000 dl¢ekli Nazim imar Planinin
tarim alanlarinin yapilasmaya agilmasinin hukuka aykiri oldugu, dava konusu planlarla getirilen TAKS
ve KAKS larin 1/100000 6lgekli planda ongoriilen niifus sayisindan daha fazla bir  nifus artigina
sebebiyet verdigi dolayisiyla planlarn  hukuka ve mevzuata aykiri oldufu ileri siiriilerek iptali

istenilmektedir.

KUMLUCA BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETi : Usul yoniinden; davanin siiresinde agilmadig1 ve davacinin dav
acma ehliyetinin olmadigi, esas yoniinden ise; yapilan islemlerin yiiriirliikte bulunan 1/5000 &lgekli
nazzim ve 1/1000 olcekli uygulama imar plam iizerinden mevcut kullamm kararlari, yapilagsma
yogunluklari ve yapilasma kosullar1 degismeden giincellendigi, mevzuata, hukuka, planlama ve sehircilik
ilkelerine uygun oldugu &ne siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIiYE BASKANLIGI

SAVUNMA OZETI : Usul yoniinden; davanin siiresinde agilmadigi, esas yontinden
ise; 1/5000 dlgekli imar plan degisikligine herhangi bir itiraz olmadig: ve kesinlestigi, mevzuata, hukuka,
sehircilik ve planlama ilkelerine uygun hareket edildigi one siirillerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya 5. Idare Mahkemesi'nce davali idarelerin usul itiraz1 yerinde gériilmeyerek,
isin esas1 hakkinda geregi goriisiildi:

Dava, davaci tarafindan, Antalya Ili, Kumluca Ilgesi, Beykonak Mahallesini kapsayan alana
iligkin Kumluca Belediye Meclisi'nin 01.12.2022 tarih ve 119 sayili karar ile kabul edilip, Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 13.02.2023 tarih ve 145 sayil karari ile onaylanan 1/1000 odlgekli
uygulama imar plamimin, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 14.10.2022 tarih 960 sayilh
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karan ile onaylanan 1/5000 oél¢ekli Nazim imar Plammmin ve Antalya Buyukgehlr Belediye
Meclisi'nin 16.05.2022 tarih ve 396 sayili karari ile onaylanan 1/25.000 6l¢ekli Nazim Imar Planinin

iptali istemiyle agilmigtir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde; nazim imar plani, varsa bdlge veya gevre diizeni
planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve
arazi pargalarinin, genel kullanis bigimlerini, baghca bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve bityiiklikleri
ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimi gibi hususlan géstermek ve uygulama imar
planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla
beraber biitiin olan plan olarak tanimlanmis, uygulama imar plani ise, tasdikli hali hazir haritalar izerine
varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina gore ¢izilen ve gesitli bolgelerin yapi
adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina
esas olacak uygulama etaplarim ve diger bilgileri ayrintilar ile gosteren plan olarak tamimlanmustir. 6.
maddesinde, planlar kapsadiklari alan ve amaglari agisindan bélge planlar1 ve imar planlari olarak iki ana
kategoriye ayrilmis, imar planlan da uygulamaya esas olan uygulama imar planlari ve bu planmn
hazirlanmasindaki temel hedefleri, ilkeleri ve arazi kullamim kararlarini belirleyen nazim imar planlart
olarak siiflandirilmis,8. maddesinde planlarin tanimlanmasina yer verilerek planlar bolge plani, gevre
diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar plani olarak kademelendirilmis ve alt 5lgekli planlarin
iist 6lcekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, stratejilerine ve kararlarina uyumlu olmasi
zorunlulugu getirilmis, 9. maddesinde ise Bakanlhigin gerekli goriilen hallerde, kamu yapilari ve enerji
tesisleriyle ilgili alt yapi, iist yap1 ve iletim hatlarina iliskin imar plan1 ve degisikliklerinin, umumi hayata
miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi
amactyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren
metropoliten imar planlarinin veya igerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu gegen, hava
meydan1 bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantis1 bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme
planlarinin tamamini veya bir kisminy, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve
gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkili oldugu
diizenlenmistir.

Mekansal Planlar imar Yénetmeliginin Imar Plam1 Degisiklikleri bashkli 26. maddesinde;Imar
plan1 degisikligi; plan ana kararlarini, siirekliligini, bitiinliigiinii, sosyal ve teknik altyap:r dengesini
bozmayacak nitelikte, kamu yarari amagli, teknik ve nesnel gerekgelere dayanilarak yapilir. Imar
planlarinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir. Yiriirlikteki imar planlarinda
ongoriilen sosyal ve teknik altyap: standartlarim diisiiren plan degisikligi yapilamaz. Imar planlarinda
bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi, kigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair
plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a yapilmaz. Zorunlu hallerde bdyle bir degisiklik yapilabilmesi
i¢in:

a) Imar planindaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyapr alanindaki tesisi
gerceklestirecek ilgili yatiimei Bakanlik veya kuruluslarm goriist alinir.

b) Imar planinda yer alan yol harig sosyal ve teknik altyap: alanlarmin ve kamuya ait sosyal ve
kiiltiirel tesis alanlarinin kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin hitap ettigi hizmet etki
alani i¢inde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi suretiyle yapilabilir. Esdeger alanin ayrilmasinda
yiiz6l¢iimii ve konum 6zellikleri korunur. Bu alanlarin yerinin degistirilmesinde, mevcut plandaki hizmet
etki alanina gore ayni uygulama etabi veya bdlge icinde kalmasi, yaya erisim mesafelerinin dikkate
alinmasi ve yeni tespit edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmas1 zorunludur.

¢) Diizenleme ortaklik paymdan elde edilen alanlarin yiizolgiimleri toplamimin altina diisiilmemek
kaydiyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol alanlariin miktarlar, diizenleme ortaklik paymdan
olusturulan park, gocuk bahgesi, meydan gibi agik ve yesil alanlarda kullanilabilir. Ancak yol harig
diizenleme ortaklik payma tabi bir kullanimin kamu ortaklik payma tabi bir kullanima doniistiiriilmek
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istenilmesi halinde, diizenleme ortaklik paymna tabi alanin hizmet edecegi etki alaninda esdeger bir alan
ayrilir.

Kat adedi veya bina yiiksekligini artiran imar plam degisiklikleri, yorenin yerlesim ozellikler,
dokusu ve kimligi dikkate alinmak suretiyle, sehrin veya alanin yakin ¢evresinin siliieti, yapilarin giinese
gore cephesi ve yonlenmesi dzelliklerini olumsuz yonde etkilememesi esas alarak yapilir.

imar planinda verilmis olan insaat emsalinin, kat adedinin, ifraz sartlarmin degistirilmesi sonucu
niifus yogunlugunun artirilmasina dair imar plan1 degisikliklerinde:

Artan niifusun ihtiyaci olan sosyal ve teknik altyapr alanlari standartlara uygun olarak plan
degisikligine konu alana hizmet vermek iizere ayrilir.

Niifus yogunluguna bagl olmaksizin, kat adedinin artirlmasmin istenmesi durumunda;
onerilecek kat adetlerinin tayininde asagidaki formiile gére bulunacak biitiin yollardaki karsilikli bina
cepheleri arasindaki asgari uzaklik saglanacaktir.

K=[(Y1 +Y2)2]+ 7,00 m

Yukaridaki formiilde; K = Karsilikli bina cepheleri arasindaki mesafe (metre),Y1 = Yolun bir
cephesine onerilecek yapinin yiiksekligi,Y2 = Yolun diger cephesinde onerilecek yapin yiksekligini,
ifade eder.

c) Parsellerin birlestirilmesi ve yapi diizeni degisikligi igeren, kat adedinin artinlmasina yénelik
uygulama imar plani degisikliklerinde de yukaridaki formiile uyulmasi esastir.

Imar plaminda gosterilen yollarin genisletme, daraltma ve glizergahina ait imar plam
degisikliklerinde:

a) Devamlilig1 olan bir yolun belli bir kesimde serit sayis1 azaltilamaz ve daraltilamaz.

b) Yollarin kaydirilmasinda, miilkiyet ve yapilasma durumu dikkate alinir.

c¢) Imar planlarindaki gelisme alanlarinda gegis amagl 3,00 metreden dar yaya yolu, 10,00
metreden dar trafik yolu agilamaz; yerlesik alanlarda miilkiyet ve yapilasma durumlarinin elverdigi
ol¢iide yukaridaki standartlara uyulur. Ancak parseller 7,00 metreden dar yollardan mahreg alamaz.

¢) Imar plam degisikligi ile tagit geri doniis kurbu olmayan ¢ikmaz yol ihdas edilemez.

d) Imar planlarinda Karayollari Genel Mudiirliiginiin sorumlulugunda olan karayollarinda
yapilacak her tiirlii degisiklikte bu Kurulustan alinacak goriise uyulur.

e) Plan alanindaki trafik hacimleri ile yeni getirilen kullanimlarn trafik iiretme ve trafik cekme
hacimleri dikkate alinarak yol ve kaldirim genislikleri belirlenir.

Yogunluk artiran veya kentsel ulasim sistemini etkileyen imar plan degisikliklerinde, kentsel
teknik altyapiya yénelik etkilerin belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmasi amaciyla ayrica kentsel
teknik altyapr etki degerlendirmesi raporu, analizi hazirlanir veya hazirlatilir." diizenlemesine yer
verilmistir.

Imar planm: insan, toplum, ¢evre miinasebetlerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel gevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak, yatinmlarin yer segimlerini ve
gelisme egilimlerini yonlendirmek ve topragi koruma, kullanma dengesini en rasyonel bigimde
belirlemek amaciyla hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildig1 bigimde ve zamanda yasalarda ongériilen
yontemlere uygun olarak degistirilebilir. Ayrica imar planlari, planlanan ydrenin bugiinkii durumunun,
olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gergege en yakin sekilde saptanabilmesi igin cografi veriler,
beldenin kullanilisi, donatim1 ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak arastirma ve anket galigmalari
sonucu elde edilecek bilgiler 1s1¢inda, ¢esitli kentsel islevler arasinda var olan yada saglanabilecek
olanaklar olgiisiinde en iyi ¢6ziim yollarin1 bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullari
saglamak amaciyla, kentin kendine 6zgii yasayis bigim ve karakteri, niifus, alan ve yapu iliskileri, y6renin
gerek cevresiyle gerekse cesitli alanlari arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve Kkiiltiirel
gereksinimleri, giivenlik ve saghg ile ilgili konular g6z dniine alinarak hazirlanir.

Dava dosyasmn incelenmesinden, Antalya Ili, Kumluca Ilgesi, Beykonak Mahallesini kapsayan
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alana iliskin Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin 16/05/2022 tarihli ve 396 sayili karar ile
1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plam yapildigi, planlarim kademeli birlikteli ilkesi geregince akabinde
Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin 14/10/2022 tarihli ve 960 sayili kararinin ve karar uyarmca
onaylanan 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani yapildigi ve akabinde Kumluca Belediye Meclisi'nin
01/12/2022 tarihli ve 119 sayil karari ile kabul edilip Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin
13/02/2023 tarihli ve 145 sayili karari ile onaylanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar planinin yapilmasi
lizerine is bu davanin agildig1 anlagilmistir.

Bakilan uyusmazlikta; uyusmazligin ¢6ziimii i¢in dava konusu imar planlar degisikliklerinin;
onceki kullanim kararlarina gore nasil bir degisiklik getirdigi, bolge agisindan nasil sonuglar dogurdugu,
plan degisikligi i¢in bir zorunluluk bulunup-bulunmadigi, varsa daha ist Olgekli plana uygun
olup-olmadig, onceki kullanim bigimi agisindan yapilan degisikligin imar mevzuatina, planlama
teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun bi¢imde yapilip-yapilmadigi hususlarinin tespiti
amaciyla Mahkememizin 08/02/2024 tarihli karari ile mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptirilmasma karar verilmesi iizerine 29/04/2024 tarihinde icra edilen kesif ve bilirkisi incelemesine
miiteakiben Prof. Dr. Ali Tiirk (Sehir ve Boélge Plancisi), Prof. Dr. Duygu Gokce (Sehir ve Bolge
Plancist) ve Ogr. Gor Ahmet Uysal ( Harita ve Kadastro Yiik. Miih.) tarafindan diizenlenen 27/06/2024
tarihli bilirkisi raporunda ozetle: " Uyusmazhk konusu plan degisikliginin iist él¢ekli planlara uygun
olup olmadigimin irdelenmesi; ....Buna gore; Uyusmaziiga konu 1/1000 olgekli uygulama imar plam
revizyonu igin tist kademe planin uyusmaziiga konu 1/5000 él¢ekli Nazim Imar Plani revizyonu oldugu,
uyusmaziiga konu 1/5000 él¢ekli Nazim Imar Plam revizyonu icin iist kademe planin uyu;mazlzga konu
1/25.000 élgekli Nazim Imar Plant oldugu, uyusmaziiga konu 1/25.000 dlgekli Nazim Imar Plant igin iist
kademe plamin Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bélgesi 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plant oldugu
anlasiimaktadir. Uyusmazhiga konu 1/1000 6lgekli uygulama imar plani revizyonu, 1/5000 olgekli Nazim
Imar Plani revizyonu ve 1/25.000 6lgekli Nazim Imar Planimin planlar arasi kademeli birliktelik ilkesine,
6lcegin ve yapilis amacimin gerektirdigi ayrinti diizeyine gore, alan kullanim karari yoniinden birbiri ile
uyumlu oldugu degerlendirilmektedir. Yiiriirlikteki Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000
6lcekli Cevre Diizeni Planinda, dava konusu planlama bélgesinin “Tarim Arazisi ve Yol” olarak planii
oldugu (Sekil 5) goriilmektedir..... 1/100.000 élgekli Cevre Diizeni Plaminda, dava konusu planlama
bolgesi “Tarim Arazisi” olarak planlanmasina ragmen, uyusmazhiga konu imar planlarinda planlama
bolgesinde Tarim Alani kullanimi yanisira “Konut ve Ticaret Alam” kararlar getirilmistir. Uyusmaziik
konusu 1/5000 élgekli nazim imar plani revizyonu alan kullamimlar: tablosuna gore 2.271.192 m2’lik
Konut Alani, 456.105 m2’lik Ticaret-Konut alani kararlar: getirildigi, Konut alanlari igin 0.60 ve 0.90
Emsal yapilasma kosullar belirlendigi, buna gore, sadece Beykonak Mahallesine uyusmazlik konusu
imar planlart ile ek niifus getirildigi (vaklasik 50.000 kigi) anlasilmaktadir. 2021 yii Kumluca toplam
niifusu 72478 kisi oldugu ve Cevre Diizeni Plani degisikliginin “Yerlesim Alanlari 2025 Yili Niifus
Araliklart ve Yogunluklar” bashkli 10 nolu Plan hiikmiinde Kumluca Icesinin 2025 il
projeksiyonunun; Kentsel niifus 139.000-141.000, Kirsal niifus 58.000-64.000 olarak, toplamda ise
197.000-205.000 kisi olarak ongéoriildiigii géz oniine alindiginda,; uyusmazlik konusu imar planlari ile
getirilen niifusun iist 6lgek niifus ongoriilerini astigr degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, uyusmazhga
konu imar planlar: plan kararlari ve yapilasma kosullari ile getirilen niifusun 1/100.000 olgekli Cevre
Diizeni Plani, 7 nolu plan hiikmiine aykirt oldugu, diger bir anlatimla, “Toplam Alan biiyiikliikleri ve
2025 Yili Niifusu kabulleri asilmamak", "Bu imar planlarinda yogunluk arttirici veya bu plamin ilke ve
politikalarina aykir degisiklik yapilamaz.", "Planlama alt bolgelerinde, bu plan ile belirlenen niifus
asilamaz. Niifus artirici plan kararlari iiretilemez.”, “Tarim alanlarinin korunmast esastir.” hiikmiine
aykirt oldugu, Ayrica, uyusmazliga konu imar planlarinda dava konusu planlama bélgesi i¢in getirilen
kararlar ile cevre diizeni plan kararimn yok sayimasimn, alt 6lgekli planlart yonlendirecek ilke ve
stratejilerin ortaya konulmast beklenen cevre diizeni plamimin islevsiz kalmasina sebebiyet verdigi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, planlar arast kademeli birliktelik ilkesine, olgegin ve yaptlis
amacinin gerektirdigi ayrinti diizeyine gore, alan kullanim karari yéniinden uyusmazhiga konu imar
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planlarimin iist kademe Antalya-Burdur-Isparta Planlama Boélgesi 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni
Planina uygun olmadigr degerlendirilmektedir. Davali idarenin, uyusmazhk konusu imar planlariyla
planlama bolgesine getirilen kararlar ile iist kademe g¢evre diizeni plami kullanim karari arasindaki
uyumsuzlugu agiklamak iizere belirttigi; “dava konusu bélge icin, Antalya-Budur-Isparta Planlama
Bolgesi 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani degisikligi 5.9 nolu ‘Bu plamin onayindan énce mevzuata
uygun olarak onaylanmis mevzi imar planlart gegerlidir.’ seklindeki plan hiikmiiniin gegerli oldugu”
yoniindeki degerlendirmesinin  yerinde olmadigi diisiiniilmektedir. Uyusmazhk konusu plan
revizyonunu zorunlu kilan sebeplerin bulunup bulunmadiginin, revizyon sartlarimin olusup
olusmadiginin irdelenmesi; Uyusmazliga konu imar plam revizyonu plan aciklama raporunda;
“Kumluca Iicesi, Beykonak Mahallesinde yaklasik 1153 ha'lik alanda yiiriirlikteki 1/5000 ol¢ekli Nazim
Imar Plan: yerel koordinat sistemine sahip yatay pindex sisteminde bulundugu, soz konusu imar planlari
halihazirda raster diazo pafta olarak kullanildigi, bu koordinat sisteminin hem giiniimiiz ulusal koordinat
sistemi ile uyumu, dijital ortama aktarimi ve dijital ortamda ¢alisilmasi, imar planlar degisikliklerinde
koordinat sistemlerinin uyumsuz olmasi, yeterli giincellemelerin yapilamamas: kapsaminda bircok
noktada alt 6lgekli uygulama imar plani ile de uyumsuzluk olusturdugu gerekgesiyle soz konusu planlarin
sayisallagtiriimasi gerekliliginin dogdugu, Ayrica gelisen teknoloji ile imar planlarimn ve araglarinin
dijital ortama aktarilmasi, sayisal ve giincel ulusal koordinat sisteminde kullanilmas: ile yerel
koordinatlara sahip imar paftalarimin kullanimim zorlastirmakta ve veri dogrulugunu azaltmakta, imar
paftalarimin yerel sistemde ve pafta iizerinde ¢alisiimas: planlarin birbiri ile baglanti noktalarinda
kaymalara, deformasyondan dolayr paftada okuma sorunlari olusmasi, diger taraftan degisen
yonetmelikler kapsaminda, gosterim teknikleri, ¢izim tipleri vb. bir¢ok veri hazirlama yonteminde
yasanan degisiklikler yerel koordinat sistemine sahip imar paftalarinin giincellenmesi gerekliligi, yerel
koordinat sisteminde yer alan imar planlarvmin ITRF-96 koordinat sistemine aktarilmast ve imar
planlarinin sayisallastirlarak dijital ortama aktariimas: gerekliliginin dogmasi, Diger taraftan, 1/5000
nazim imar plaminin plan hiikiimleri yoniinden de eksikleri ve belirsizlikleri bulundugu, giincel kanun ve
yonetmeliklere cevap veremedigi, nazim imar planimin 1/1000 6lcekli uygulama imar plani ile uyumsuz
olup, kullamm kararlart agisindan farklilik gosterdigi, donem iginde yapilan plan degisikliklerinin
parcacil olmast ve biitiinciil plan iizerinde islenmemesi, yapilan degisikliklerin sadece 1/1000 olgekli
uygulama imar plam élgeginde giincellendigi, donem iginde yapilan nazim imar plan: degisikliklerinin
temin edilememesi nedeniyle biitiinciil plan elde edilememesi ~ gerekgeleriyle nazim imar plan
revizyonunun hazirlandig belirtilmistir. Dolayistyla uyusmazhiga konu 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plani
Revizyonu ve 1/1000 olgekli Uygulama Imar Plant Revizyonunun; mevcut imar planlarimin ITRF-96
koordinat sistemine doniistiiriilmesi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi Gosterim Teknigine uygun
hale getirilmesi amaci ile yapuldigi, ayrica plan notlarinin yeniden diizenlenmesine iliskin hazirlandig
anlagilmaktadir. Bu nedenle uyusmazlik konusu plan revizyonunu zorunlu kilan teknik nedenlerin
bulundugu degerlendirilmektedir. Dava konusu imar planlarinin biitiinliigii, genel yapisive kapsadigi
alanin nitelikleri dikkate alinarak, yapilan degisikligin, plan biitiiniinde planlama ilkelerine, sehircilik
esaslarina, kamu yarart ve hakkaniyete uygun olup olmadiginin irdelenmesi; Dava konusu planlama
bolgesinin halihazirda sera alam oldugu, itist kademe 1/100.000 élgekli ¢evre diizeni plaminda “Tarim
Arazisi” olarak planh oldugu, ancak planlama bolgesinin niteligi ve iist kademe plan kararlari goz ardi
edilerek uyusmazitk konusu imar planlart ile dava konusu planlama bolgesine Tarim Alanlar: yani sira
Konut ve Ticaret kullanim kararlar getirildigi, Konut alanlarina Emsal / KAKS 0.60 ve 0.90 yapilasma
kosullar: getirildigi, bu yapilasma kosullariyla Beykonak mahallesinde yapi yogunlugu ve niifus artist
ongoriildiigii, soz konusu planlarda Konut yapi adalarinin ortasinda tarim alanlarimin planlandigi, gerek
yapilasma alamindaki artisin gerekse konut yapit adalarimin tarim alanlar: ¢evreleyecek sekilde
planlanmasimin  bolgede rant baskisi olusturacagr ve tarimsal alan kaybina yol agacagi
degerlendirilmektedir. Kumluca ilgesinin temel sektoriiniin tarim oldugu ve ortii alt iiriin yetistiriciligi
ile ilcenin hem Antalya ili hem de iilkenin sebze ihtiyacim karsilamada énemli bir paya sahip oldugu
diistiniildiigiinde, tarim alanlarinda yasanacak kaybin yerlesim ve bolge ekonomisini olumsuz yonde
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etkileyebilecegi degerlendirilmektedir.  Diger yandan, plan analiz asamasinda ilgili kurum ve
kuruluslardan goriis alinmas: gerektigi imar mevzuatinda hiikiim altina alinmasina ragmen, plan
agiklama raporunda ve dava dosyasinda tarimla ilgili kurum goriisiine rastlamlmamistir (her ne kadar
uyusmazlik konusu imar planlarimn  mevcut imar planlarimn  ITRF-96  koordinat  sistemine
déniistiiriilmesi ve Mekdnsal Planlar Yapim Yonetmeligi Gosterim Teknigine uygun hale getirilmesi
amaci ile yapildigi ve uyusmazlik konusu imar planlarinda mevcut imar plam kararlarinin ve yapilasma
kosullarimin degistirilmedigi goz éniinde bulundurulsa bile, mevcut imar planlart hazirlanirken tarum
arazilerinin imara agilmasina iliskin -varsa- uygun kurum goriigiiniin alindigu bilgisinin /yazisimin plan
aciklama raporu ya da davali idarelerin savunmalarinda yer almasi gerektigi diisiiniilmektedir).
Dolaywsiyla uyusmazhiga konu 1/25.000 olcekli Nazim Imar Plani, 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani
Revizyonu ve 1/1000 élgekli Uygulama Imar Plani revizyonunun imar mevzuatina, sehircilik ilkelerine,
planlama esaslarina ve kamu yarari amacina uygun olmadigi degerlendirilmektedir. " yoninde ortak
gortis ve kanaat ifade edilmigtir.

Yukarida bahsi gecen ve taraflara teblig edilen bilirkisi raporuna karsi daval idare tarafindan
itiraz edilmis ise de, s6z konusu raporun igerdigi analizler ile yapilan tespitler itibariyle rapora kars1 ileri
siiriilen itirazlar yerinde gériilmeyerek, anilan bilirkisi raporunun hiikkme esas alinabilecek nitelik ve
yeterlilikte oldugu anlagilmistir.

mar planlarmin, mevzuatlarda belirtilen yerlesme alanlari ile bu alanlardaki yapilagmalarin plan,
fen, saglik ve gevre sartlarma uygun tesekkiiliinii saglamak amacini gergeklestirmeye esas tegkil eden
onemli hukuki proje belgeleridir. Yasa Koyucu, planlarda yenilemeye iliskin yapilacak revizyonlarn ve
lokal degisiklikleri Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 25 ve 26 no.lu maddelerindeki gerekli
sartlara baglayarak, hem planlarin biitinligii ve devamliligmin korunmasini saglamayi, hem her
keyfiyetle degistirilmesini de engellemeyi amaglamustir. Plan revizyonlari planda bir yenilenmeye
yonelik yeniden kurgu ve tasarim boyutunu igermekle birlikte temelinde degisikligi de igermektedir.
Dolayisiyla miilkiyet haklar iizerinde kamu yararina kisitlayici diizenlemeler getiren ve gerek mevzuatta
tanimlanmus hitkiimler, gerekse de planlamanin temel ilkeleri ve kamu yararnimn iistiinliigii ergevesinde
diizenlenen imar planlarimnin revizyona tabi tutulmas: ve degistirilebilmesi i¢in, dncelikle kamu yararinmn
gerektirdigi gecerli bilimsel ve teknik zorunlulugun aranmasmnin geregi agiktir. Kamu yararnin
gerektirdigi zorunluluktan da; plan yapimi sirasinda ve/veya sonrasinda kestirilemeyen beklenmedik
gelismelerin olmasi, planin teknik yénden kusurlu dogmus olmasi, planlama alaninda afet —gibi
olagandisi gelismelerin yasanmasi, st Olgekli planlardan ve ilgili mevzuatlardan kaynaklanan
uyarlamalar, hizmetin teknik geregi gibi zorunluluk vc gereklilik halleri vb. durumlar anlagilmalidir. Bu
tiir zorunlu ve gegerli gerekgelere dayanma halleri disinda yapilacak plan revizyonu ve degisiklikleri ise,
kamu yararindan ziyade, parsel maliki ve/veya maliklerinin yararlarini 6nde tutan, biitiinsellikten uzak
ve parcact bir planlama yaklagimi olarak degerlendirilmek durumundadir.

Bu durumda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile 27/06/2024 tarihli bilirkisi raporunda
arz ve izah olunan hususlar birlikte degerlendirildiginde, uyusmazhga konu 1/25000 6l¢ekli nazim
imar planmn, yiiriirliikteki Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni
Planinda dava konusu planlama bolgesinin Tarim Arazisi olarak planlanmasina ragmen, uyusmazliga
konu imar planlarinda planlama bdlgesinde Tarim Alani kullanimi yami sira “Konut ve Ticaret Alant”
kararlan getirildigi, uyusmazliga konu imar planlar1 plan kararlar1 ve yapilasma kosullari ile getirilen
niifusun 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 7 nolu plan hitkmiine aykir1 oldugu, diger bir anlatimla,
"Toplam Alan biiyiikliikleri ve 2025 Yili Niifusu kabulleri asilmamak", "Bu imar planlarinda yogunluk
arttiric1 veya bu planm ilke ve politikalarina aykir1 degisiklik yapilamaz.", "Planlama alt bolgelerinde, bu
plan ile belirlenen niifus asilamaz. Niifus artirici plan kararlar iretilemez.", "Tarim alanlarinin
korunmasi esastir." hilkmiine aykir1 oldugu, ayrica, uyusmazliga konu imar planlarinda dava konusu
planlama bolgesi icin getirilen kararlar ile ¢evre diizeni plan kararimin yok sayilmasimm, alt Slgekli
planlar1 yonlendirecek ilke ve stratejilerin ortaya konulmasi beklenen gevre diizeni planinin islevsiz
kalmasina sebebiyet verdigi, bu kapsamda, planlar arasi kademeli birliktelik ilkesine, dlgegin ve yapilig
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amacinin gerektirdigi ayrinti diizeyine gore, alan kullamm karar1 yoniinden uyusmazhiga konu imar
planlarinin iist kademe Antalya-Burdur-Isparta Planlama Bolgesi 1/100.000 8lgekli Cevre Diizeni Planina
uygun olmadig, diger yandan, plan analiz asamasinda ilgili kurum ve kuruluglardan goris alinmas
gerektigi imar mevzuatinda hiikiim altina almmasina ragmen, plan agiklama raporunda ve dava
dosyasmda tarimla ilgili kurum gériisiine rastlamlmadigi,  uyusmazhk konusu 1/5000 6l¢ekli Nazim
Imar Plam1 Revizyonu ve 1/1000 6l¢ekli Uygulama Imar Plam Revizyonunun bakimindan mevcut
imar planlarmm ITRF-96 koordinat sistemine déniistirilmesi ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi
Gésterim  Teknigine uygun hale getirilmesi amact ile yapildigi, ayrica plan notlarmin yeniden
diizenlenmesine iligkin hazirlandig1 uyusmazlik konusu plan revizyonunu zorunlu kilan teknik nedenlerin
bulundugu anlagilmis ise de dava konusu planlama bélgesinin halihazirda sera alani oldugu, tst kademe
1/100.000 dlgekli gevre diizeni planinda “Tarim Arazisi” olarak planli oldugu, ancak planlama bdlgesinin
niteligi ve iist kademe plan kararlar1 goz ard edilerek uyusmazlik konusu imar planlari ile dava konusu
planlama bolgesine Tarim Alanlar1 yam sira Konut ve Ticaret kullamm kararlan getirildigi, Konut
alanlarina Emsal / KAKS 0.60 ve 0.90 yapilasma kosullari getirildigi, bu yapilasma kosullariyla
Beykonak mahallesinde yap1 yogunlugu ve niifus artis1 ongoriildiigii, soz konusu planlarda Konut yapi
adalarinin ortasinda tarim alanlarinin planlandigi, gerek yapilagma alanindaki artisin gerekse konut yapi
adalarinin tarim alanlar1 cevreleyecek sekilde planlanmasinin bolgede rant baskisi olusturacagi ve
tarimsal alan kaybina yol agacag, Kumluca ilgesinin temel sektériiniin tarim oldugu ve ortii alt1 Griin
yetistiriciligi ile ilgenin hem Antalya ili hem de ilkenin sebze ihtiyacini kargilamada onemli bir paya
sahip oldugu diisiiniildiigiinde, tarim alanlarinda yasanacak kaybin yerlesim ve bélge ekonomisini
olumsuz yonde etkileyebilecegi anlagildigindan, imar mevzuatna, schircilik ilkelerine, planlama
esaslarina ve kamu yarar1 amacina aykiri olarak hazirlanan dava konusu 1/25.000 6lgekli Nazim Imar
Plani, 1/5000 6lgekli Nazim Imar Plan1 Revizyonu ve 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plan1 Revizyonunda
hukuka uyarlik bulunmadig: sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu planlarin iptaline, asagida dokiimii yapilan ve davaci
tarafindan yatirilan 25.179,60-TL  yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 10.500,00-TL vekalet iicretinin davali idareler tarafindan davaciya 6denmesine, artan posta
{icretinin talep edilmesi halinde derhal, aksi takdirde karar kesinlestikten sonra Mahkememizce davaciya
resen iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Konya Bolge idare
Mahkemesi'ne istinaf yolu agik olmak iizere 26/09/2024 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
MIKAIL KILIC CEYLAN TALU KIROVA MEHMET KARCI
102686 167858 216750
YARGILAMA GIDERLERI :
Bagvurma Harci : 179,90 TL
Karar Harci : 179,90 TL
Y.D. Harci : 296,40 TL
Kesif Harct : 3.030,30 TL
Bilirkisi Masrafi: 21.250,00 TL
Vekalet Harc1 25,60 TL
Posta Giderti : 217,50 TL
TOPLAM 2 25.179,60TL
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ISTINAF YOLUNA BASVURAN
(DAVALILAR) - |- KUNWLUCL BELEDIVE BASE ANLIGI
VEKILI : bV . ZEHRA S AHIN
(E-Tebligat)
2- BNTALY & BUYUKSEHR BELEDIYE
BASK ANI G
VEKILI - AT AV OENCER METIH
(E-Tehligat)
KARSI TARAF (DAVACT) - ISMAT TURE
VEEKILI - AT WISTAFL ALTAN KIFILTAN
(E-Tehligat)
ISTEMIN OZETI : 1) Antalya Biryiksehir Beledive Ieclisinin

TED5 2027 tarih ve 396 sayli Raranyla onaylanan Kuraluea [lgesi 1025000 Olge ki Nazim
[rnar Plavarar, 2y Antalya Bilsiikes har Beledive MWechs'nan 14.10 2022 farih 960 sasnh karan
e onaylanan Fuamluea 1lgesi 105000 dlgekll Fevizyom Mamm Iraar Plararan, 3y Kualuca
Belediye Meclisinin 01.12 2022 tarthwe 119 sasnl karan 1le kabul edilip &rtalva Biisiikes har
Belediye Nleclisiran 13022023 tanh we 145 zawh karan e onaylaran 171000 dlgekh
uyzularna 1mar platnmn 1ptallerine karar venlmea talebivle aglan davvada, "dowe dograands
yer alan bilgl we belgeler ile biliridsi raporumda ijeah  olunan hususar biriilde
deferiendinildiginde, wyusnmehgfa bonu 20000 dlce ki nazym imar plammn, yirirlikekd
Anfalya-Burdur-Isparfa Planlama Bélgesi IO0Q 000 slpeldi Cavre Diizeni Plammda daowa
bonusu planiama Bl gesinin Tarmm Arazisi olarak planlanmasma ragmen, wyusmrzhga bonu
imar planiannda planiama bélgeande Tarmm Alam llamrn yam ara "Eonuf w Tieared
Alam * kararlar: gefivildigi, wyusmazhga bonu imar planiar: plan kararlan v papiiagna
bosullary 1le pefivilen nifuam 1100000 &leekdi Covee Diizeni Flam 7 noly plan hillmine
apian ofdugy diger Wr anicfimia, "Toplam Alan biyildilderi ve 2020 I1h Nifusu kabulleri
aafmamak”, "By imaer planlarinda poguniuk arffme wya bu plamn illee ve polifitzlanna
apian degizidik paprlamaz ", "Flanlama off bélgelerinde, bu plan ile belirlenen nifus

apfamez Nifus arine: plan kararlan drefilenez ", "Tanm clanlomn orwmnas esashr.”
hillkmiine aylar oldugu, aynea, wusmazh @ ony imar planiannda dovwe Fonuse planiama
bilgesi igin pefivilen kararlar e cevre dizeni plan kararmmn pok sawimaann, qlf Sleekli
planiar: pénlendirecek ilke ve srafgiilorin origya konulmaa beldenen cevre dilzeni plamnm
islevae kalmasma sebebivefverdi g1, bu kapsamda, planlar araa bademeli birlile ik ilbe ane,
dlcegin ve yaphs amacimn  gereldirdigi qyrmby dizayine gire, alan kullamm Faran
yéniinden wpusmazhga kona imar plenlarmm i kademe Anfalya-Burdur-Isparfa Planlama
Balpas IFIO0O00 dleakdi Covre Diizeni Flamma wygun olmadigy, diger yandan, plan analiz
asamasnda J gl kerum ve Reewluslardan gévds almmaa gereldigi imer meveuafimda hil@im
alfing almmasma ragmen, plan apkiama raporunda ve dava dogy aanda farimia ilgli urum
glriisine radflamimadig, vpugnazhk onusu o000 dleeldl Mazvm Imar Flam Revigponu e

18

AR Slhiqim icly bu dab bup dn3 upop pov u od=iodm thlhlr'LIS- - ¥B3GJEE - |‘|35-EIEl:|q = 'EFIF'F.P'H= il aiywluam




T.C
KONYA
BOGE IDARE MAHKEMESI
2. IDARIDAVA DAIRES

ESASINO @ 202471463
KARAR NO : 2025753

1000 slceldi Th gdama Fnar Flam Revizyomumun bakmandan  mewent imar plafanmn
TTRF-20 kwordingt ssferine dénigfiriimes ve Mekinsal Flaniar Fapmm Fingimeligi
(Fisferim Telmigine upgun hale gefivilmesiamacy ile yapild @, ayrica plan notlarmmn yeniden
dilzanlenmesing 1lskin hazwrlandigy wyusmazhk konuse plan revizyonunu zorunlu hian fekmik
nedenlerin bulundufu alaqglms ise de dava konua planiama bl g snin halihazrda sera
@lam oldugy, i3 kademe IFI00000 dleekll cevre dizeni plammda "Tanm Arazia * olarak
planh oldufu ancak planiama bélgesinin nifeligi we U ademe plan lararlar piz awd
ediferek wyusmazhk bonuze imar planiariile dava konusu planiama bilge ane Tarmm Alaniar
yam swra Eonuf we Tiearef ullanm karariar gefivildigi, Konyf alanlarma Emsal [ EAEY
Q60 wve 090 papiasma kogullary gefivildigi, bu yepilagna kogdllanpla Bepkonak
mahallesinde pap pofunlufu ve nilfis ariq dngdrildigl, séz onusy planiarde Eonui pam
adalarimn orfasmda fanm alanlarmn pladlandif, gerek papiagma alanmdald arfizm
gerekse Fomud pap adalermmn farom elanian cevrelgyecek seldide planianmaanm bilgede
rant basha olugfuracag ve farimaal dlan kapbinag yol acacagd, Kumivea ilcesinin femel
selddriniin farm oldug ve Grfl qlh drin pefizfivicilig ile dlcenin hem Anfalya i hem de
ilkanin sebze thfiyacim karslamada dnemdi bir paya sahip olduge dilginildifinds, farim
alanlarmda yasanacak kapbm perlegm ve bilge e bonomisini clumaiz yénde effalepebiloce fi
aniagsild gndan, imar mevaaima, sehircilik ilkelering, planlama esasiarma we kanu yaran
amacma aykr olarak hazrlanan dava konuse 1623000 éleekli Mazim Imar Flam, 175000
dleakdi Mazim Imar Plam Revizyomu ve IFI000 éleekl Uvgulama Imar Flam Revizyomunda
hubuka wyarbk Rilunmedi@” gerekgesivle daa korusu iplermlenn iptaline dawr wenlen
brtalya 5 inci [dare Iahkeraesiman 2609 2024 tarih ve E: 20231748, K: 2024999 sawh
karaninm, davah Fouoluca Beledive Bagkanliny welilince, planlann hamrlamma sirecinde
3ﬂm1r1ulr.te buluran 15000 &lgekli Mamm Imar Flara ve 171000 élgekli Thularaa Tmar Plam
kararlannda herhangl bir defimklik vaplimadizy, bu planlann revizyonn arasimda sadece
mevent planlann [TEE-24  harita koordinat ssterane uvarlannaz we dyjital crtama
aktanlmasiron arnaglandiy, 1glerlern nifus yofunlugunu arbracak weya tarmsal alan
kaybina yol agacak ratelikte herhangi bir vapolasing kavarirn kapsamadidy, yapalan islermlenn
hukuka uygun oldugu iddialanyla; davah Sntalya Biyiikgelor Belediye Bagkanhd velalince,
davvacimn dava agma ehlivetinm obmacdizy, 1S0UU dlgekll Mamm Imar Plan Fenmmru e
11000 élgekh Uygalina [mmar Plam Bevizyorunun mevcut itnar plandanmn ITRF-96 harita
koordinat sistermine diniigtivilmes: we Mekansal Plandar Vapom YVonetmelgl sisterm
tekrugine nyzun hale getinlmes amact 1le yapuldidy, plan revizyonunn zomnla kilan ekuk
nedenlenn bulundugn, sapidan wlerlerin hukuka uygun oldugn ddialaniyla istinaf yola 1le
kalchnlmam 1steralmekte dir.

84 VUNMANIN OZETI : Istinaf bagvurusunda ileri sivitlen nedenlerin karanm
kaldinlraam gerekhnr melikte obnadizy, dawah idarelenn ihrazlanron reddi 1le usul wve
karmmnlara nygun oldugn belirhlen karann onanrnas: gerekhdl savnmlraktadhy,

TURE MILLETI ADINA

Hitkitrn veren Forgm Bolze Idare Mahkeraesi 2 nei Idar Dava Dairesi'nee, dosya
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mcelenerek1mn geredl girigildi:

A) Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 16.05.2022 tarih ve 3%6 sayih
kararvla onaylnan Kwmduea Deesi 125000 Okeldi Nazma Imar Plam balammdan
mceleme;

Al [l mevauat,

6100 sasnh Hukuk Iubakere ler Fanurn'mm “Deva arflan™ baghlkly,

- 114 imeit maddesimin 1-1bendinde, "apm davanm, daha dnceden anbms ve hilen
gériimelde olmamaamn, deva jrflan araande ofdugy” hilkim alina ahnwg, amlan
Eanun'un "Davea Sartlanmn Incelenmes” baghlh,

- 11572 nel maddesinde, "Mahkeme, dawe sarfi nolsanhfgm fegpif ederse davanm
uiden reddine karar verir. ()" hitkriine yerverilmigtr.

2577 saval1 Idari Vargilama Usiilin Kanum'run “Dilekeeler Uzerine 1k Incelemme™
baghkl 14 dincil maddesinin 3 fincid fikvasirda, “dove dielpelerinin, Daemgfay da daire
basbammm gérevendirace g biy feflak hiking, idare mahlkemelerinde 152 mahkeme basham
veya géreviendirecegi bir dpe hdkim fargfindan:

@) GFirewve peild,

B) fdari merel facawvizi,

e} Ehlivel

o) Jdari davapa konu olacak kesin veyirifilmesi gereken bir islem olup ofmadh &,

g} Slire azmm,

) Husurmat,

g 3 dncdlve J inci maddelere wypgun dup olmadidar

yinlerinden siraapla incelenecegi” hitkrniine vervenlugtir.

A2 Dospamn  (Dwremuzin E: 20252503 sgolt dosyasyple  barlkle)
meelenmesinden,

I} Antalva Bilyiksehir Beledive Ieclisinan 16.05.2022 tanthwve 396 sambl karanyla
onaylanan Eomaluca Ilgesi 1025000 Qlgekli Mamr Imar Plammm iptaline karar verlres:
talebiyvle davaciran Arntalya 2 nel Idare Wehkermesin E: 202237231 sawh dosyaana kayden
05.12.201 tarbande dava agtd,

2) 546z konus dava devarn ederken, yine aym nazin imar plaramn ptab talebivle
07.06 2055 tarhinde gdrilmekte olan igha daseamm agildizs,

3 11k derece mahkeraesince isin esasma givilerek davaya konu nazim irvar plararan
ptaline karar venldig andagilraktacdr.

A3 Derdestilk milessesesn balumundan konunun ncelenmes,

Usiil knkukunda; "taraflan”, "korosn” we "sebebi” aym olan birden fazla davaran
apilrnam dunmmmda, daha Gneela taribte agidan (k) davarm kendi mecranda desvam
ettinlrnesy, soreakl tanbte aglan difer davalannsa ne esas, ne de 2577 sayh Karun'un 14
iincil maddesinde yer alan usile ihglan kurallar yininden bir meelemeve tabl fatulmadar,
sonralkl agilan davalann derde sthk redervle wiilde nreddine karar verilmesi gerekimne ktedir.

Furaluea ilgesi 1725000 &lzekh namm imar plam bakirandan yaplan incelemede,
dareac tarafindan 05122022 taribande &ntalye 2 neildare Ihhkeraesy ran E: 20257231 sawnl

[Okr =100
448 m% L
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dosyvasana kayden Sntalym Biyikgelir Beledive Dleclisi'min 16.05.2022 tarih we 396 sawh
karanyla onaylanan Kuraluca Ilgesi 1025000 Olgekli Namra Iraar Plararan iptali talebivle
dava agldigy, aralan davaron taraflarran, konmsunun ve sebebiran, yane davac: tarafindan
07.06 205 tarthunde agilan 13 davaron taratlan, kormsuve sebebi e aym olduga; ayrca bu
davearan, Sntalva 2nel Idare Ivkhke mesime agilan davadan sonra agilchdy dikkate alrchdimda,
bu davada gerek 2577 satnl Earnn'un 14 incil maddesimdeka dasea gartlan gerekse 15in esam
hakkinda bir meelere vaplmadan derdestlik nedeniyle bu davarmn reddine karar verilmes:
gerekill sonucuna vanlragtir.

Bu ittbarla; Foaraluca dlgesi 125000 &lgekl namrn imar plarn bakmmndan davearan
derdestlik nederuyle reddi gerekirker, 1mn esasma gecilerek wenlen ik derece mahkemes:
kararinda hubnki isabet gorilrmemistiz,

B) Antalya Biiyillsehir Belediye Mec lisi'nin 14.10.2022 tarih 960 sayh Jaran il
onaylaman EKumbica ikesi 15000 ikelkli Revizyon MNamm Imar Plam ve Kumluca
Belediye Meclisi'nin 01.122022 tarih ve 119 sayh karar: ile kabul edilip Antalya
Bibviikgehir Beledive Meclisi'nin 13.02.2023 tarih ve 145 sayih Jaran ile onaylaman
171000 skekli uygulama imar plam balomand an ine eleme ;

F I [lgili mevzuat,

2577 sayaly Idari YVargilara Usiilit Kanurm ron “Tdar Dava Tiirleri ve [dari Vare
Yethisimin S1un” baghkh,

- 21 -a madde sinde, "ipfal davwalary, ided islemler hakinda yefld, selal sebep, bonu
ve maksaf yinlerinden biri dle hulula aylar: olduldarmdan dolay iptaileri icin menfaaileri
1hidl edilenier fargindan aplan davalar” olarak tararlandify; amlan Kanun'un “Thlekge ler
Uzerne DkIncelerne™ bashkly

- 145 imed maddesnde, "dewve difekpelerinin Demgdayde deire baghamnm
ghraviendirecedl bir fefldk hdking, idare ve vergl mahkerelerinde ise mahbeme basham vepa
mahkeme baskammn gérevlendivece g bir dye hdlim ferafindan

@) Férev ve pefld,

B) Jdari merel facawizi,

e} Ehiivel

o) Jdari davapa komu olacak kesin veyiritilmesi gereken bir islem olup ofmadh &,

g} Siire asmm,

M Husumet ve

g Eanun'un 3 dncii ve J incl muaddelere wy gun olup olmadikian

yéninden Ak incelemepe fabi fufuigeakian” belirtilmiz ve ardan madderan & no
fikrasimda 1se, "belirfilen hususiann ifk inceleme den sonra fe if edilmesi halinde de davann

her safhasinda I3 inci madde hilkiimlerinin wpgulanacag” hitkinm altina ahrewg; adh gegen
Eanum'un “Ik Inceleme Uzerine Ve nlecek Eararlar™ baslikhy

- 1511-b maddesinde 1se, “ifk incelemede 14 dncd maddenin 3/c bendine qyharhk
gorilme & halinde dowemn reddine karar verdle cef" hitkrniine yer venlmaghr.

B2 Iospemm  (Dawernzin E; 202372508 saal  dospasypla birkild)
meelenmesinden,
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I) Kuraluea Ilgesi 1725000 Olgekli Mazmn Irmar Flara ve Flan Hitkiileri, brtalya
Bityitkge lr Beledi ve Ivleclisiron 16052022 tarth we 396 sayali karan e onaylanmostr.

2) Davary, Mluratpaga Ilcesi smurlan dahilinde ikdmet etrne ktevken, 29092022
tarilonde ikametia FKumluca dgesime (Furaluca ilgesi, Karayaka Mlahallesine) nakletrnig,
05122022 tarihinde Kuraluca Ilzesi 125000 élpekli namr irar plaramm tarmaramn iptali
talebivle Antalya 2 nel Idare Whbhkemesimin E: 20237231 sawili dosyasma kayden dava
agmaghr.

3 Isbu davada da a- Antalwe Bityitksehir Beledive Meclisinin 16.05.2022 tarih ve
396 saah karanvyla onaylanan Furmluca [lges1 1725000 Clgekh Mamra [mar Plaramm, h- Bu
plaran ardindan hamrlanan Antalym Bityikgelor Beledive Mechs'min 14102022 tanh 960
savll karan ile onaylanan Kumluca ilgesi 175000 dlgekli Revizyon Namm Imar Plamrar, c-
Balahare Kuraluca Belediye Mleclisiman 01 122022 farthwe 119 satah karan ile kabul ediip
Lntalya Bilyitkgehir Beledive Dieclistnn 1302 2023 tanhwe 145 mawh kamn ile onaylanan
11000 &lgekli nygulara woar plavarm jptallenne karar venlmea talep edilruaghyr.

4§ TLEBIS kawaflanmn meelerrnesnden; davaciron Eurnluea ilgesmdern herhangi
bir parselin malikil oltadigy;, kezd 171000 &lzekl nyulama wroar plam bakirandan Kureluca
Ugesy, Bewkorak DNhlallesm'ne iliglin imar plammn iptall ftalep edibrken, davaciun
tharnetirun Fargiyaka Ivlahalles: oldugn gdrilmilsti.

B3 Degeriendirmeley,

Lntalya Bilyikge hir Beledive Dclisimin 16.05 2022 tanh we 396 sayh karanvla
onaylanan Furaluca [lgesi 1725000 Olzekl Mamrn [mar Plarna ihskin degerlendirrne lere
yukarda ver venldiinder, bu kisunda konu sadece 15000 dlgekl namm 1mar plam we
11000 &lzekli uygularma roar plam bakirnmdan ele ahmacakhr,

2577 sayili Idari Varpilara Usitli Kanoro'nda dava 6n gartlan, karan ditze ninden
savalrnighr. Bu nederle, 14n esasina gegilmeden esvel, bu davamn 2577 satah Eanon'un 14
imcll maddesinde dilzenlenen dava dn gartlanm tagrnp tagradifin re'sen mncelentnesi
gerekmektediy. Bu  kapsamda  rmaddi olayda  esweld dava 6n partlanindan olan
menfaatin/ehlivetin daract balarandan mescdt olupolmadifinm ele ahrrnas: gerekane kiedir.

B4 Ehbypetwmilessesesine dighin genelagikiamalay,

Dairermizin daha evwelkl dava ehliyetime ihigkin kararlannda da belhirbildizy dzere;
darl vargilaraa hukukunda ehlivet, - Chjekbf ehliyet ve 13- Subekbf ehlivet olmak fzere ki
kasimdan olustna ktadir. Ehlive tmilessesian obje kbf ehlivet kasrum medend haklann (medeni
huleke ilizldn izlem papme yeifblerinin) kallaarona igkin dilzerlerneler clugturrnaktayhen,
ehhivet milessesimin subjekif eblivet kasroam, 1ptali 1steralen 1glem (1dar] tasarmat) dolasnsyda
Uzilinin 1hlAl edilen gahsi mentaat ologhorma kbadr.

IEnfaat bagmun meveudivetiran belirlerrnes: balamimmdansa, bir takun sartlann
tahakkuk e tme s gerekrnektedir,

dira dava on sarflarmdan olan rmenfaat herkesin her islerrd dava konusu
edebilimesing degil; sadece gahsi rerdaatine mitteallik gartlan taavan kigilernn o wlerd dava
edebilresirg gerekhinnektedir.

Ienfaat adh venlen subjekif ehlivetn,

a- Ivlegra olma Chulak fargfindan orummaya [dwk gériiime),

b Kigizell5 ahsl oltoa (7AET edifen menfaaiin bizaf dovway: aean Bsipe aif dlmast) ve
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- AktieliGircel olma (menfachn, dovamn apldim esnada war olmast) gllinde 3
adet unswu bubmemaktade ki, dai yargida iptal davasm agabilneron gartlanndan olan
menfaat 1h1dll garhmn gergeklegmis olmam 1gin 54z konusu 3 unswun avio ands tahalkkuk
efrnesy, aym anda davada bulunras gerekmektedir,

Lle1 halde 1pfall steralen iplermin davacimun raenfaatnd 1hlil etoes nilrokin
olmadiimdan (dzel Eanunl vepa ipfihad] hilldimder olmadif sirece) davacimn dava agrnaya
ehil olmaigy kabul edilme ktechr.

Bn baglarnda ifade etoek gerekir ki;idar iglem ile davea agacak kigl arasmda olmas:
dngirilen “sibjektf ehlivet" kogalu olarak menfaat thldlizan balurip bulunenadiz
dlgittleniman, her olay we her dava balarmondan (pukerndald wnswrler kapserindaz) vargl
mercilerince ayn avn degerlendinlerek takdir ecdhlece 21 tabiidiz (Demgfay & ne Dairesihin
22012018 farihve E: 2001454, K 200154053 samb karar).

B Davadali menfact (mubekhf ehlyet) iliskising wee lenmesy,

Dirvacy, Dvfratpaga Ilgesi smurlan dahilinde ikdmmet etmektewken; 20092022
tanhinde ikametind Kumduca ilgesine nakletrnis, 0512 2022 tarihinde ise Eumluca Ilpesi
1725000 dlgekli namr imar plamrm tarmaminn iptali talebivle Antalve 2 nei Idare
I hkermesy un B 20230231 sayil dosymsina kayden dava ag ragthr.

Antalya 2 nei [dare Wahkernesi nin 21 09 2023 tarih we E: 20230231, K: 202311252
kitnyeli kararyda, 16.05 2022 tarihli Fuamluca Ilgesi 1525000 Olgekli Mamra Imar Plam e
Flan Hidkitmlermn iptaline karar venlmig, whnat kanun wolu asarmasmda Dairerizim
26062024 tanh we E: 202372503, K 2024710537 kingyeli karanwyla dzetle, "Divacmm
Euduea dlvesinde parsel malild olmadign gibi; by davan da kendi milldyetinde Rifunan
herhangl bir parsele ilizkn olarak acmadif,

Bu davamn; dava konmusy edilen L2000 ofekli EKuwmiuca Heesi Noam Imar
Flam b geneling efldlepecek seldlde fasarom, hesapler v ared kdlommn balamendan plan
biifiinini ilmlendiren bicimde apldif,

C¥e yandan; davacmn daba eweelden Murdfvaga ilpes smarlar dabilinde ikdmet
efmekioplen, 29092022 larihind ikamefind Eumivca ilcesihe nalederek 00 122022
farihinde bu davam agiif;

Buerilere pdre, bir ilceye fkamelin nalledilmesinin, o ileenin genelini ilgilendiren
sekilde /20000 dlee i nazym imar plammn ipiall falepli dava agmak bakimmndan gyl fek
baana ehipefll bimapacag; "Ehilpef miessesedne ilisn penel aplamalar” bazhlh
bhsimda deginilen sibjeldif ehlipeiin Hyzelizahsl olmas (Thidl edilen menfaciin hizzal
davecipe @if olmaea) duremumn olapda meven! olmadip; bu nedenle ipiali fdlep edilen
neam imar plampla davacmm sahs? menfaat ilishizinin bulvnmadin” gerekeesivle 1shnat
bagvursanun kabuline, ilk derece mahkemes karanmn kaldimlmasma ve davaran ehliset
voniinden reddire karar wenlmighr Dawrermz karanmn, Darmgtay 6 nel Daresi'man
12.11. 2024 tarth ve E: 202465889, K 202406634 kiroell karansyla kesin olarak onandifa
giriilme kedir.

Isbu dava da, 16032022 tarihli Kurluca flgesi 1725000 Olgekli Mamm Imar
Flam'ran ardhindan hamtlamp sivinliZze korulan Furaluca idgesine 1higlan 105000 &lgekh
Revizyon Mamm Traar Plamrar ve 171000 8lpe bl revizymon uygularmaimar plaranm iptallerine
karar verilme sl talep edilmekte olup; dava, Sntalva 2 nei Idare Dlahke resinin E: 20230231
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sawah dosyasima kayden agilan davadali 1ddialarla agilrmgtr.

Ishun davanrn agldizy tanhte de davacoun Kwluca 1lgesinde  herhangi bir
sayrmenknl millkoyeton mevent olmachfy kezd 171000 &lgekl uygularna mar plam
bakirnimdan Furaluca 1lge s, Beykonak Ilahallesi ne thgkan irnar platuran iptali tale p edilivken
daveacrun 1karnetivan Karpymka Mahallesi oldugu; aymeca davaran sorant bir parsele winelik
agilmadiZy; bu davamrnda Ivhoratpaga lgesmden tkare in Furmluca 1lge sine nakle dilerek dava
agilan 1725000 &lpekli Mamra Irear Plarayla ayru hukukd stativde bulunduga ardagildigmdan,
b dava balkarmmdan da Dairernizin 26.06.2024 tarh ve E: 200572503, K: 202451037 kinyeli
karanindan aymlmara gere kiive n bir humsun reescnt olradhd sornmcuna vanlroghr.

Bu durrada; davaciron Karnluca 1lgesimde parsel maliki olmadig giba;, bu davarn
kendh milkiyetinde huluna.n he thangi bir parsele ligkin olarak da aqlmadidy; dava konusn
ecilen 175000 &l;ekli Karaluca Ilges: Nazm [mar Plan ranvwe 101000 &lgekli uyzularna imar
platuron genelina etkileyecek gelilde tasanm, hesaplar we aram kuollarorm balarmndan plan
bittiniindl dziendiven bigimde davarn agldify;, davaciron daha evvvelden Ihratpaga ilges
sirarlan datohinde ikdmet etroekteyker, 29092022 tartonde tkarmehm Fuomlueca dgesine
naklederek davasn agtify, bu verdere gire, bir dgeye tharetin nakledilinesiran, o dgerun
genelird 1lgilendiven gelalde woar plamron iptall faleph dava agrak bakiruondan kg tek
bagma ehliveth lalrayacaZy, "B4. Ehlipel miessesesine jlizhin genel agildamalar” baghkh
kisimda degindlen sibjekif ehlivehn kigselzahel olmas (1hlil edilen merfaatin bizzat
davactya alt olmaa) dumaromon olayda mesent olmadify, b nedenle 1ptali talep edilen
namrn 1tnar plarayla davaciron gahsi menfaat iglasiun bulurenadigi bu nedenle 1ptah talep
edilen irnar planlanyla davaciran gahsl mendaat 1ihskisranbulunrmadiy sonue una varnlmstr,

Bu ittharla; 15000 &lgekh revizion nazim irear plam we 11000 élgekh revizson
uyzlarma imar plam bakirmndan davaran ehbivet yoninden (usilden) reddi gerelarken, 15
egazima gegllerek venlen ik derece mahke mes1 kararmda hubuki 1sabe t gdrilme rostr,

C) Hiiliim;

Apiklanan nedenletle;

I) Davrali idarelerin istimaf hasvurularmm I{&BULII..TI'*IE; Lntalva 5 inci Idare
Ilhhkermesi'tun  26.092024 tarth e E: 2023048, Ko 20240999 sawh karanron
EALDIRILMA SINA;

a) Antalya Biyiikgehir Belediye Meclistnin 16052022 tanh ve 396 sasah
karanyla onaylanan Kuraluea [lgesi 1525.000 Olgekli Nazun [mar Plam bakurundan deavaran
derdestlik nedenivle REDDINE;

h) Antalya Bityiikgehir Beledive Ieclisinin 1410 2022 tarih 960 sawh karan
e onaylanan Foarnluca ilgesi 105000 dlgekl Besvizyon Mamrm [mar Plam we Kuomluca
Beledive Ileclisinin 01.12 2002 tarih ve 119 satali karan ile kabul edilip &ntalve Biyidkes hay
Belediye Mleclisimn 13022023 farh we 145 sawh karan e onaylaran 171000 élgekh
uyzlarna iraar Flaw bakaeandan 2577 sah Idar Vargilaraa Usiili Farun'run 2 ney, 14
el ve 15 1ncl maddelen mucbince davanm ehlivet yininden REDDINE;

2 Ik derece MNhhkemes hitkraimin vargilara giderlerinin AT DIRILIASIN A,
sonug; 1hbariyle davarn tamarnen reddine karar venlmig oldugundan,

a) Agadda dikinil vapdan we davacy tarafindan kargilanan 1lk derece

78
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agarnamta Uigkin vargdama giden foplarm olan 2517960 TL'ran dawacn izerinde
baralalrnasinag,

b} Azasida dokitrail yapalan ve davali Karluea Beledive Bagkanlid tarafindan
kargilanan 1stnaf agarnasma liskin yargilarna giden toplaro olan 1 22440 TL'ran davacidan
ahrarak daveah Eurluca Beledive Bagkanhg'nave nlmesine,

o) hgatida dokirni vapularve davali Bntalva Binpikselir Bele dive Bagkanliz
tarafindan kargilanan istinaf asamasima igkn yargilama giden toplarn olan 2.531,40 TL'ran
davearnidan ahmarak davrah Antalva Bilyiikes oy Beledive Bagkanliftna venlmesine,

d) Karann verildidi tarihte viiriirlikte bnlunan Avukathk & sgarf Ucret Tarifesi
uyannc abelirlenen 12.000,00 TL titanindaki vekilet ficretiran davvacidan ahnarak mdistereken
danrall idarelere e rilme sine,

3) Artan posta avanarn talepedilmes halinde derhal talep edilinernesi halinde 1se
karanin kesinlesmesinden sonra re'sen mahkemesince istnaf bagnmmsunda bulunan dasah
icdare Jere 1adesine ;

A 2577 sawah Idar Vargilarma Usiili Karoro'nun 46 ne1 readdesirdn 1 ined fikrasiran
(2) bendi uyanrea karann tebhifirden itharen 30 gin ipinde Dansgtay'a temyiz yolu agik
olmak izere,

0 012025 tanbunde op barlige dle kararvenldi.

Bagkan e e
FARUE 5A0LAN DR SELIAN OFDENIE. SEYHET BULOT

A3025 118436 195042

YARGILAMA GIDERLERT

B Derece Asamas - Davan - Fetinaf Asanan- Andabva Bie . Bel Bag:

Bagnmma Harca © 1T900TL  Ietiaf Bagmoa Farc:  : 1.169,40 -TL

Eamr Hre D 1MMTL Vi Hara ;TS0 -TL

i Hhrc ;o 2MATL  Posta Umeti . 457.50-TL

Fesk el "ZME0FTL  TOFLAM 1233140 -TL

Edlideisi Weraf1 21 250,00 TL

Telrakt Hircy © 25607TL

Pestn Ciderd . 217 50TL

TOPLAN 25 179,60 TL

Trtinaf Asarnag - Furahuea B Bag
Lthaf BagnmaHarc: © 1.16940-TL
Pretn Threti : 5500.-TL
TOFLAT : 122440 -TL

HEI 1301 2025-80
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