% ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI
IMAR VE BAYINDIRLIK KOMiISYONU RAPORU

Tarih:29.01.2025

BIiRIM

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

ITIRAZ SAHIBI

OZEL SAHISLAR

MECLiS TOPLANTISININ
TARIHI VE GUNDEM
MADDESI

Blyiksehir Belediye Meclisinin  13.01.2025 tarihli
toplantisinda giindemin 64. maddesinde gériistilerek Imar
ve Bayindirlik Komisyonuna havale edilmistir.

TALEP KONUSU

Konyaalti ligesi, Bogagayi Candir kolunun kuzey ve
guneyini kapsayan Muhasara Bolgesi olarak adlandirilan
alana iligkin batiinctl olarak hazirlanan 1/25.000 o&lgekli
Nazim Imar Plani Degisikligine aski sireci igerisinde gelen
itirazlar

KOMiISYON RAPORU:

Konyaalti ligesi, Bogacayr Candir kolunun kuzey ve
glneyini kapsayan Muhasara Bélgesi olarak adlandirilan
alana iligkin butuncil olarak hazirlanan 1/25.000 olgekli
Nazim Imar Plani Degisikligine aski siireci igerisinde gelen
itirazlar komisyonumuzca incelenmis, itirazlarin uygun
olmadigi gérusine variimigtir.

Komisyon Raporu imza altina alinarak, Meclisin takdirine
sunulmustur.

Sidika GOKYAR KIZILCA Hasan Cuymhur GONCU
Imar Kom. Uyesi Imay Komi. Uyesi

Toplantiya Katilmad,.




BOGAGAYI CANDIR KOLUNUN KUZEY VE GUNEYINI KAPSAYAN MUHASARA BOLGES| OLARAK ADLANDIRILAN ALANA ILISKIN BUTUNCUL OLARAK HAZIRLANAN

1/25.000 OLCEKLI NAZIM iMAR PLANI DEGISIKLIGI L
MEVCUT ITIRAZA KONU PLAN
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D.KONUSU : Antalya ili Konyaadlt: Ilgési Bogagay1 Canchr Kuzeyme iliskin Nazim Imar Plant Degisik-

ligine ve Bogagay1 Candir Kolu Giineyine iligkin hazirlanan 1/25.000 Olgekli Nazim

Imar Plam Degisikligine,belirtilen degisikliklerin onanmasina iliskin Antalya Biiyiiksehir

Belediyesi Meclisinin 28.11.2024 tarihinde ilan edilen 11.11.2024 tarih ve 770 No lu

Kararina itiraz. :

gl ke

NEDENI : Itiraz eden mitvekkillerimin ma{liki oldugu 2120, 2121, 2127, 2137, 2172 ve 2173 parsel

no'lu tasmnmazlarm bulundugu Antalya Ili Konyaalti ilgesi Bogagay:r Candir Kuzeyi |
ile Bogacay1 Candir Giineyini kapsayan Alana iligkin 1/ 25.000 8lgekli nazim imar plam degisikligi
yapilmasina karar verildigi, hazirlanan plan Degisikliginin Antalya Bliyilksehir Belediyesi Meclisinin
28.11.2024 tarihinde ilan edilen 11.11 2024 tarih ve 770 No lu karan ile uygun bulundugu ve
degisiklige iligkin kararin 28.11.2024 tarlhmde asklya (;lktlgl bllnglIle ulagilmistir,

1/25.000 6lgekli Nazim Imar Plam degisikligine konu alan iginde kalan ve baslangigtan
Beri itiraz konusu olan Karaagaclik Bélgesinin Muhasara bolgesi imar plani1 onama sinir1 kapsamina
dahil edilmesi, karaagaclik b6lgesi sinirinda bulunan giiniibirlik alanlarin 6zel miilkiyete dahil edilmesini
saglayan ve bu surette Muhasara bdlgesi zayiatinin artmasina sebep olan uygulamalar yasal degildir. Zira
Karaagac Bolgesinin kendi imar plan1 ve uygulama51 vardur. Inllar plam bulunan Karaaga¢ Bolgesi onama
siirinin kendi plant iginde degerlendirilmesi gerekirken Muhasara bdlgesi imar plani onama sinirt haksiz
surette karaagaglik bolgesine tagirilmak suretiyle magduriyete sebebiyet verilmektedir. Bu agamaya kadar
imar plam ¢aligmalarinin tamamlanamamasinm asil nedeni budur. Nitekim sonugta bu uygulama haksiz
ve fazla kesintiye sebebiyet vermektedir . Fazla kesinti de yasal olmadif1 igin plan iptali kagimlmaz
olmustur, .Bilerek magduriyete ve haksizha sebebiyet verilmektedir. Karaafag bﬁlgesinin ve
kenarindaki giinti birlik alanlarin kendi imar plani iginde gegerlendlnlmem Muhasara bolgesi imar
planina ve onama smirma kanstmlmamaSI gereklr Sair itiraz sebepleri nedeniyle ve fazlaya dair haklar
sakli kalmak tizere 1/ 25.000 6lcekli Nazim Imar plam degisikligine oncelikle nazim imar plan: onama
sinirtmin Karaagac bolgesine aktarilmasi nedeniyle itiraz ediyor, kabul etmiyoruz. Anilan nedenle séz
konusu 1 /25.000 &lgekli nazim imar plam degisikliginin uygun bulunmasina iliskin Antalya Biiyiiksehir
Belediyesi Meclisinin 11.11.2024 tarih ve 770 Sayth kararina itiraz ediyoruz.
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SONUC . Belirtilen nedenlerle, fazlaya iliskin haklar-saich kalmak tizere,

Antalya Biiyilksehir Belediyesi Meclisinin,Antalya ili Konyaalt: Ilgesi Bogagay1 Candir
Kuzeyine iliskin Nazim imar Plam Degigikligine ile Bogagay1 Candir Kolu Giingyjne iliskin hazirlanan
1/ 25.000 Olgekli Nazim Imar Plami Degigikligine, ozellikle Muhasaga Bolgest mar Plam1 onama
sintrinin Karaagag bolgesine aktarllmasma ve behrtllen deglslkllklerm Onanasisariio in Aptalya

| 28 b { widdaes




2
Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin 28.11.,2024 tanhlnde ilan edllcn 11.11.2024 tarih ve 770 No [u uygun
bulma kararina itiraz ediyoruz. P! | i e

Elden gonderilen itiraz dilek¢emiz teslim alinarak kayit tarihi ve numarasi verilmesini,

Itirazimiz ve gerekgeleri gozetilerek kabuliiile itiraza konu 1/25.000 &lgekli Nazim
Imar Plamt degisikligine iliskin , Muhasara bolgesi imar plam1 onama sinir igine Karaagag Bélgesinin
dahil edilmemesini , Karaagag Bolgesinin' kendl imar plani! iginde degerlendirilmesini , amlan nedenle
itiraz edilen uygun bulma karart da kaldlnlarak itiraz edilen 1 /25.000 Olgekli Nazim Imar Plam
Degisikligi yeniden ve itirazzmda belirtilen dogrultuda hazirlanmasina karar verilmesini , aksi taktirde
yasal yollara miiracaat edileceginin bilinmesini vekaleten talep ederim.16.12.2024

Eki: Vekalet 6rnegi (2 adet)
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ANTALYA BﬁYﬁK$EHiR BELEDIYE BASKANLIGI
27.12.2024

Antalya 111, Konyaalu Il(;e31 Caklrlar Mahalle31 Ziimriit Mahallesi, Hurma Mahallesini
kapsayan ve tapuda Ziimriit Mahallesi 20097/1 (kadastral 1hdas 1, ihdas 2, ihdas 3, ihdas 4,
ihdas 5, 1hdas 6, ihdas 7 olan) parselin mallklylm ‘

11.11 2024 tanhh ve 770.sayill Antalya Buyukschlr Beled1yes1 Meclis Karan ile kabul
edilerek 28.11.2024 tarihinde- askiya gikarlan “Konyaalts ilgesi, Bogagayr Candir kolunun
kuzey ve glineyini kapsayan -Muhasara Bolgesi olarak adlandimlan alana iligkin biitiine)]
olarak hazirlanan 1/25.000 olgekli Nazm Imar Plam Deglslkll""’ne asagidaki gerekgelerle
itiraz ederiz: -

1) Askidaki nazim imar plam, plan liiyerarsisine aykindir.

~ Cevre, Sehn'cﬂxk ve Iklim Deglslkhgl Bakanhgmca onaylanan Antalya-Burdur-Isparta
. Planlama Béolgesi 1/100.000 Oleekli Cevre Diizeni Plam1 (CDP) iizerinde tarafima ait
taginmazin  bulundugu .¢aym kuzeyi 6nceden “Giiniibirlik Alan” olarak belirlenmisken
Bakanlhigin 20.02.2023 tarihli onayryla CDP°de bu alan “Kentsel Gelisme Alam” olarak
diizenlenmigtir. Aym CDP’de, tasinmazin batisindaki oldukga genis bir alam kapsayan bolge
giniibirlik alan olarak blrakllml.stlr Boylehkle CDP de hangi alanin giiniibirlik kullamima
ayrlacag gostenlmlstlr

Muhasara Bélgesine Ill$k1n onceki 1/25000 6lgekli nazim imar plam ile 8nceki 1/5000 6lgekli
nazim imar planinda, CDP’de tasinmazin “Giiniibirlik Alan” olarak dilzenlenmesini dayanak
gostcrmck suretlyle “Gunublrllk Alan 1$lev1 ver11mekteyd1

Itiraza konu askidaki imar pla.nlannda ise, herhangi blr agiklamaya yer verilmeksizin, aym
bolge yine “Gtiniibirlik Alan” fonks1yonuna aynlmlstlr Oysa CDP’de planlama bblgesinde
giiniibirlik alan olarak tayin edilmis tasinmazlar gosterilmis olup kural olarak, plan hiyerarsisi
geregi alt dlgekli planlarm, iist olgekh plandaki degisiklige uygun hale getirilmesi gerekir.
CDP’de giiniibirlik alana ayrilan: bdlge tayin edilmis olmasmna karsihk, CDP’de yapilan
degisiklik neticesinde “Giiniibirlik Alan” fonksiyonu kaldirilan taginmazin nazim imar
planlarinda “Giintibirlik Alan” olarak birakilmas: plan hiyerarsisine aykirihik teskil eder.

Diper taraftan Antalya 5. Idare Mahkemesi’nin 2020/182 E. ve 2020/966 K. sayili dosya
- kapsaminda alinan bilirkisi raporunda taginmazlarin bulundugu giiniibirlik kullanim yéniinden
bir potansiyelinin olmadii,- bolgedeki-hikim kentsel ¢alisma alani olan kentsel gelisme alani
olarak gosterilmesinin gerektigi belirtilmistir,



2) Bogacaym dogal blr smir olmasr sebeblyle t;aym kuzeyinde kalan -tarafina ait
tasmmazlary . da kapsayan- alanm kuzeydekl Karaagaqhk bilgesiyle birlikte
planlanmasn gerekmektedlr : .

Planlama alan sihin bellrlemrken plan yapilmak istenen alanimn etki alam ve dogal-yapay
eslkler belirleyici olan unsurdur. Bugiine kadar agilmig davalarda alinan bilirkisi raporunda,
ay yatagimn ‘dogal bir esik” ‘oldugu, duzenleme simirmin belirlenmesinde dogal esiklerin
dikkate alinmast gerekt1g1 gay yataginin iki ‘tarafimin ayr1 bir uygulama sahasi olarak
behrlenmem gerekliligi tespit edilmistir. Bunun’ “bilirkisi tespltme dah1 gerek kalmayacak
$ek11de bariz oldugu da ortadayken “israrla Beledlyemzce plan smrnin ¢aym yukansina
taslnlmam planlama esaslanna uygun deglldlr :

Kald1 ki Antalya Buyuksehlr Belediye Meclisinin 09 01.2023 tarih ve 6 sayil kararryla
onaylanan Karaagachik adi verilen bslgeyi kapsayan 1/25000 6leekli nazim imar plam
revizyonunun ve yapilan itirazin reddine vaki 09.01.2023 tarih ve 6 sayili Antalya Biiyiiksehir
Belediye ‘Meclisi Karanmn iptallérine karar verilmesi talebiyle tarafimca. agilan davada,
Antalya 5. Idare Mahkemem 2023/285 E. ve 2023/1210 K. sayih karan ile “dava konusu
parselin kuzeymde yer alan bolge ile biitiinlesecek sekilde ele alinmasiun, yani davaya konu
parselin giineyindeki ¢ayin dogal simr-egik kabul edilerek davaciya ait parsellerin bulundugu
alamn-uyusmazhiga konu nazim imar plam simirlariina dahil edilmesinin ya da hem dogal esik
hem-de etki. alam gozetilerek bilgenin bir biitin icinde revize edilerck planlanmas: gerektigi
anla;zldlgmdan ‘plan onama svri.hatali belirlenen uyusmaziiga konu ilave ve revizyon nazim
imar plan: plan: ile bu plana karsi yapilani itirazin reddine dair meclis kararlarimn planlama
teknigine, sehircilik ilkelerine, kamu yararina uygun olmadig: sonucuna ulagimakla” dava
. konusu iglemlerin 1ptalme karar vermistir. Her né kadar bu Karar, daha sonra Konya Bélge
_ Idare Mahkemesi’nin 2023/2321E. ve 2024/873K. sayth karariyla ortadan kaldmhms olsa da
istinaf kararinda, davaciya ait parselin ‘dava konusu 1/25000 Olgekli nazim imar plam
rev1zy0nu disinda kalmasi sebebiyle ° ‘davacinin - dava ~ehliyeti olmadlglna hitkmedilmistir;
yoksa igin esasina iligkin bir-istinaf karan sOz. konusu deglldlr

3) Oncekl plandan farkll olarak, askidaki planda caymm giineyindeki bélgenin
- “konut-ticaret” olarak dcgngtmlmes: bélgedeki. kentsel gelisimle uyumsuz bir
duzenlemedlr : .

Onceki planda konut fonksiyonu verllfnls olan gayin glineyindeki bélgenin, bu defa konut-
ticaret gdsterimiyle -degistirilmis’ oldugu “goritlmektedir. ‘Bunun nedeni ise maalesef plan
raporlarinda at;lklanmamlstlr L

Caym guney taraﬁna ekserlyetle Konut-ticaret fonksiyonu verilmesi, kdgit iizerinde niifus
yogunlugunu dusurerek daha az sesyal donat1 ile. yesil alan aynlmasimi saglama yoneliktir.
Bunun uzerme blr de t;aym guneymdekl ye$11 alan Ihtlyacxm gaymn kuzeymdekl rekreasyon ve
planlama esaslarr ve $eh1rclhk Ilkelerlyle uyusmayan bir planlamaya sebep olmustur. Bu plan,
¢ayin giineyinde orantisiz yogunlukta Dir yapilagmay1 've dar yollan sebeblyle sitrekli trafik
" olusmasiia sebeblyet verecek blr yapilagmay1 dngormektedir.




4) Aym of;lnda DOP kesnlmls olmasma karslhk ozel miilkiyetteki kimi
tasmmazlarm gunublrhk alana ayrnlmasx, planlama esaslarnyla bagdasmaz. :

Gunublrllk alan lle rekreasyon alam arasinda yqpllasma kosulu arasinda bir fark
bulurimamaktadir. Rckreasyon alanm1 DOP’tan karsilanirken 6zel mulklyettek1 taginmazlar
kimi taginmazlar aym yapilagma kosullarlm haiz giiniibirlik alan olarak diizenlenmistir. Buna
karsilik tiim -tagmmazlardan aymi oranda 'DOP. kesilip atdindan bolgedekl hakim kentsel
¢aligma ‘alami kentsel gelisme alantyken planlama bolgesindeki bir kisim  taginmazin
gunublrhk olarak duzenlenmesu planlama esaslarma aykm bir uygulamadir.

Dlger taraftan planlamaya konu bolgede konut tlcaret kullaminu verilmis genis bir bélgede
¢ok sayida restoran, kafe gibi tipik olarak giintibirlik alanda goriilen yapllar zaten bulunacak
olmasina karsilik genis bir alanin gunublrhk alana tahsis edilmesi de yine izaha muhtagtir,

" Yukarida 'sa-yl'.ian 'gaerekc;cle'rle"" aski'. aki nazum\ imar plamna itirazlarimi  sunar,” bu
itirazlarimizin kabul edilerek planin t dil edllmesm aksi durumda iptal dava51 bagta olmak
uzere tiim 1dan ve hukukl yollara basvu acagimi bildjririm.
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Enis Ocakh (1172640 376)
G_ursu Mah Atatiirk Blv. No: 187Cr2
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26.12.2024

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYESI iIMAR VE SEHIRCILIK DAIR BASKANLIGI

iMAR MUDURLUGU’NE

Bogacay! Candir Kolunun Kuzey ve Giiney Bdlgesi imar Plani Degisikligi ile ilgili olarak;

20414/5 nolu parselin hissedariyim. Planlama alaninda Bogacayi kenarindaki diger parsellerin
bulundugu alanlar “konut, ticari-konut veya ticaret” olarak planlanirken bizim parselimizin
bulundugu alanin “glintibirlik alan” olarak planlanmstir. Diger plan fonksiyonlari ile giintibirlik
alani arasinda ¢ok fazla deger farki olusmaktadir. Bu konuda aski ilanina itiraz ediyorum ve
esitlik ilkesine uygun olarak parselimin bulundugu alanin Bogacay! kenarindaki diger parseller
gibi ticaret veya konut-ticaret olarak planlanmasini talep ediyorum.

Gereginin yapilmasini arz ederim.

Adres; Uncalt mahallesi 1252. Sokak Cagdas Sitesi B1 Blok Kat 7/14

Konyaalti/Antalya

Ahmet Cetintas

D540 2213323

Hafize Palabiyik
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Dursun Akgil

Mustafa Cetjntas






