T.C.
ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi

Say1 : E-90852262-105.03-503979 04.02.2025
Konu : Muratpasa, Demircikara Mah. 5593 Ada 1
Parsel 1/5000 Nip.

BASKANLIK MAKAMINA

Muratpasa Belediyesi smnirlar1 icerisinde, Demircikara Mahallesi, 5593 ada 1 parsele iliskin
Konya Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesinin 2024/847 E. 2024/1798 K. sayili kararinin
yerine getirilmesine iligkin hazirlanan 1/5000 o6lgekli Nazim Imar Planmin incelenerek, karara
baglanmak iizere Biiyiiksehir Belediye Meclisine havalesini arz ederim.

Hiisamettin ELMAS
Imar Ve Sehircilik Dairesi Baskant

BUYUKSEHIR BELEDIYE MECLISINE
Ramazan DEMIR

Bagkan a.
Genel Sekreter V.

Ek : -Mahkeme Karar1 —1/5000 NiP

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Dogrulama Kodu: 721¢6551-3204-4241-bc62-a847a6a62322 Dogrulama Linki: https://www.turkive.sov.tr/icisleri-belediye-ebys
Adres: Yiiksekalan Mahallesi Adnan Menderes Bulvari No:20 07310 Muratpaga/Antalya Bilgi i¢in: Firat E’ITM']A‘KAS
Telefon No: (242)249 50 00 Faks No: (242)249 52 75 S'Tecl;rf:n“‘lgg‘_s‘

e-Posta: info@antalya.bel.tr internet Adresi: https://www.antalya.bel.tr
Kep Adresi: abb@hs01 kep.tr
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ISTINAF YOLUNA BASVURAN

(AVACI) : POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM
SIRKETI

VEKILI : AV. SIDAR SINAN OZMEN - (E-Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) : 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE
BASKANLIGI

VEKILI : AV. YASEMIN GOKCE - (E-Tebligat)

2- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI : AV. BIRGUL YIGIT KABAKLI - (E-Tebligat)

ISTEMIN OZETi : Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Demircikara Mahallesi,
5593 ada, 1 sayili parselin PTT Alani arz kullanim kararinin Konya Bolge Idare Mahkemesi
2 nci Idari Dava Dairesinin 30.12.2021 tarih ve E:2021/1358, K:2021/2604 sayili karari
gergevesinde 1/5000 dlgekli Nazim Imar Planinda ve 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planinda
PTT Alani kullanimindan ¢ikarilmasi talebinin reddine vaki (Imar ve Sehircilik Dairesi
Bagkanligi'nin 26.04.2022 tarih ve 149719 sayili yazisi ekinde yer alan) 11.04.2022 tarih ve
316 sayili Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi kararinin ve Muratpasa Belediye
Bagkanliginin zimmi ret isleminin (16.05.2022 tarihli 444 Karar numarali Antalya
Biiyiiksehir Belediyesi Meclis karariyla onaylanan 02.03.2022 tarih ve 109 sayili Muratpasa
Belediye Baskanligi kararinin) iptallerine karar verilmesi talebiyle agilan davada, "somut
olayda davaci sirket tarafindan imar plan degisikligi talebinin yalnizca bir dilekge sunmak
suretiyle gerceklestirildigi, Mekansal Planlar Yapim Yéonetmeligi'nin yukarida belirtilen
diizenlemelerinde yer aldigi sekilde bu bagvurunun bir plan miiellifince hazirlanan bir plan
paftasi, plan raporu, plan notlar: gibi belgeler icermedigi, dolayisiyla soyut plan degisikligi
talebinin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi uyarinca gegerli ve yeterli bir plan teklifi
mahiyetinde kabul edilemeyecegi sonucuna varildigindan, davaci sirketin soz konusu plan
degisikligi talebinin reddine dair islemlerde mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadig;
davaci sirket tarafindan agiklanan sekilde usuliine uygun bir basvuru dosyast hazirlamak
suretiyle davali idarelere aymi taleple basvurulmasi halinde, davall idarelerin plan
degisikligi hususunda yetkili organi olan belediye meclislerince gerekli degerlendirmelerin
yapilarak bu konuda karar verilecegi" gerekgesiyle davanin reddine dair verilen Antalya 3
tincii idare Mahkemesi'nin 14.03.2024 tarih ve E: 2023/768, K: 2024/326 sayili kararinin;
davaci sirket vekilince, davaci sirketin kamu yarari karari alma ve kamulastirma yapma
yetkisinin bulunmadigi, sirket aleyhine parsel maliklerince agilan davalar sonucunda tazminat
ddenmesine hiikkmedildigi, taleplerin reddine dair islemlerde hukuka uygunluk bulunmadigi,
yapilan islemlerin hukuka aykiri oldugu iddialariyla istinaf yolu ile kaldiriimasi
istenilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
SAVUNMASININ OZETI : Davaci sirket tarafindan kanunda belirlenen usul ve
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esaslara gore yapilmis bir bagvurusu yokken plan degisikligi talebinin reddedilmesine dair
islemlerde mevzuata ve hukuka aykirilik bulunmadigi, davaci sirket itirazinin reddi ile usul
ve kanunlara uygun oldugu belirtilen kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETi : Idarece yapilan islemlerin hukuka uygun oldugu,
davac sirket itirazinin reddi ile usul ve kanunlara uygun oldugu belirtilen kararin onanmasi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Konya Bolge Idare Mahkemesi 2 nci idari Dava Dairesi'nce, dava
dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

A) Tlgili Mevzuat;

3194 sayili Imar Kanunu'nun "Tamimlar" baslikli 5 inci maddesinde, "Nazim Imar
Plam; varsa bolge veya ¢evre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar iizerine,
yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak ¢izilen ve arazi parcalarimin; genel kullanis
bigimlerini, baslica bélge tiplerini, bélgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde
yapt yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarimin gelisme yén ve biiyiikliikleri ile ilkelerini,
ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢éziimii gibi hususlari gostermek ve uygulama imar
planlarimin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan ve
raporuyla beraber biitiin olan plandir" seklinde;

"Uygulama Imar Plém; tasdikli halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu
islenmis olarak nazim imar plan esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yapi adalarini,
bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama igin gerekli imar uygulama
programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar: ile gosteren
plandir'" seklinde tanimlanmis; ad1 gegen Kanun'un “Planlama Kademeleri” baslikl,

- 6 nc1 maddesinde ise "planlarin, kapsadiklari alan ve amaglar1 agisindan; "Bolge
Pldanlar" ve "Imar Planlart”; imar planlarimn ise, "Nazim Imar Planlart” ve "Uygulama

Imar Pldanlar" olarak hazirlanacag" hiikiim altina alimmistir.

B) Maddi olay;

1) Dairemiz'in E: 2021/1358 sayili dosyasinda yer alan verilere gére Antalya ili,
Muratpasa ilgesi, Demircikara Mahallesi, 5593 ada, 1 sayili parselin kdin oldugu sahanin
imar planlarinin, biiyiiksehir belediyesi statiisiine gegilmeden evvel Antalya Belediyesi
doneminde yapildig1 anlasiimaktadir.

2) Parselin arz kullanim kararinin bu dénemde PTT Alani olarak planlandigi;
bilahare sahada yapilan arazi ve arsa diizenlemesi sonucunda kamu ortaklik payi kapsaminda
parselin olusturuldugu; maliklerce kamulastirmasiz el atmaya iliskin davalarin agilmasi
sonrasinda davaci tarafindan 07.08.2020 tarihli dilekgelerle PTT Alani arz kullanim kararinin
imar planlarindan kaldirilmasinin idarelerden talep edildigi; talebin ilge belediyesince
zimnen, biiyiiksehir belediyesince Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhgi islemiyle reddi
sonrasinda islemlerin iptali talebiyle Antalya 5 inci Idare Mahkemesi'nin E: 2020/852 sayili
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dosyasina kayden dava agildig, anilan davanin 08.04.2021 tarih ve E: 2020/852, K: 2021/359
kiinyeli kararla reddi sonrasinda istinaf kanun yoluna bagvuruldugu ve Dairemiz'in
30.12.2021 tarih ve E: 2021/1358, K: 2021/2604 kiinyeli karariyla "davacinin imar plan
degisikligi basvurusunun belediye meclisi tarafindan goriisiiliip karara baglanmasi
gerekirken, s6z konusu bagvurunun belediye meclisine sunulmaksizin reddedilmesinde yetki
yoniinden hukuka uyarlik bulunmadig1" gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun kabuliine, ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve dava konusu islemlerin iptallerine karar
verildigi goriilmektedir.

3) Dairemiz karar1 sonrasinda parselin PTT Alani kullanim kararinin kaldirilmasi
talepli miiracaatin ardindan, goériilmekte olan davanin agildig1 anlagilmaktadir.

C) Dava konusu islemlerin hukuka uygunluklarinin incelenmesi;

Yaptirimlara iligkin 6zel hitkiim bulunmasi nedeniyle, yaptirima miiteallik olan idari
islemler bir kenara birakilirsa; mevzuatta 6zel bir diizenleme bulunmadigi (mevzuata gecici
maddeler ya da gecis hiikiimleri konulmadigr) miiddetge kural olarak idari islemlerin hukuka
uygunluklarinin, bu islemlerin tesis edildikleri tarihte yiiriirliikkte olan hukuk kurallarina
uygun olup olmadiklar1 yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

Bu manada kural olarak idari islemlerin hukuka uygunluklarinin, islemlerin tesis
edildikleri tarihteki hukuki duruma gére incelenmesi gerekmektedir.

Bu dava, biiyiiksehir belediyesi statiistinden evvel parselin kdin oldugu zeminin PTT
Alani olarak planlanmasinin hukuka uygun olup olmadigini ihtiva etmemektedir. Bu nedenle
biiyiiksehir belediyesi statiisiine gecilmeden evvel yapilan imar planlarinin, yapildiklari
tarihte yriirliikkte olan mevzuata uygun olup olmadiklarina gére bu davanin ele alinmasi
hukuken miimkiin degildir.

Zira bu davada incelenecek olan husus biiyiiksehir belediyesi statiisiine gegilmeden
evvel yapilan imar planlarinin, yapildiklar1 tarihte yiiriirlikte olan mevzuata uygun olup
olmadiklart degil, Dairemiz karari sonrasinda tesis edilen 2022 tarihli islemlerin hukuka
uygun olup olmadiklar1 hususudur. Bu islemlerin hukuka uygunluklarinin da 2022 yilindaki
hukuki duruma ve mevzuata gore ele alinmasi gerekmektedir.

6475 sayil Posta Hizmetleri Kanunu'nun "Kurulus" baslikli 21 inci maddesinde,

"(e)

3) PIT, bu Kanun ve 6102 sayili Kanunun bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimlerine
gore Kalkinma Bakanlhiginin goriisii ve Hazine Miistesarligimn bagl oldugu Bakanin uygun
goriisii alinarak hazirlanan esas sozlesmesinin Genel Kurul tarafindan onaylanmasini
miiteakip yapilacak tescil ve ilan ile faaliyete gecer. Esas sozlesmede yapilacak
degisikliklerde Kalkinma Bakanhigimin goriisii ve Hazine Miistesarligimn baglh oldugu
Bakanin uygun goriisii aramr. 6102 sayili Kanunun ayni ve nakdi sermayesinin vaz’'ina
miiteallik hiikiimleri ile 414 iincii madde hiikmii PTT hakkinda uygulanmaz.

4) 16/7/1965 tarihli ve 697 sayili Ulastirma ve Haberlesme Hizmetlerinin
Olaganiistii Hallerde ve Savasta Ne Suretle Yiiriitiilecegine Dair Kanun ile milli giivenlik ve
kamu diizeni gerekleri ve sikiyonetim ve seferberlik hdllerinde posta hizmetlerinin
yiiriitiilmesine iliskin 6zel kanunlarin hiikiimleri saklidr.

5) I'C. Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi isyerleri hakkinda; 14/6/1989
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tarihli ve 3572 sayili Isyeri A¢cma ve Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanunun 3 iincii maddesi ve 26/5/1981 tarihli
ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun 81 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.

6) Yapim ihaleleri hari¢ 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu,
5/1/1961 tarihli ve 237 sayilh Tasit Kanunu, 10/2/1954 tarihli ve 6245 sayili Harcirah
Kanunu ile 9/11/1983 tarihli ve 2946 sayili Kamu Konutlari Kanunu hiikiimleri PTT ve
istirakleri hakkinda uygulanmaz.

7) Sermayesinin yaridan fazlasi PTT’ye ait olan sirketlerde kamu kurum ve
kuruluslarima personel istihdam edilmesine dair mevzuat hiikiimlerine tabi olunmaksizin
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa tabi personel istihdam edilir. Sirketlerde
istihdam edilecek personelin ise alinmasi ve mali haklar: hususlarinda, gérev yapilan unvan,
egitim, tecriibe, dil bilgisi ve alamnda uzmanhg esas alinmak kaydiyla ilgili sirketlerin
yonetim kurullar: yetkilidir" hilkmiine yer verilmistir.

S6z konusu hiikiim ve 4 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi hiikiimlerine gore
PTT, bir anonim sirket olarak yapilandirilmig; PTT'nin kamu idaresi olma niteligi sona
erdirilmisgtir.

Gelinen asamada davaci sirketin yatirimci1 kamu kurulusu niteliginin olay dzelinde
mevcut bulunmadigi; dolayisiyla imar planinin ilk yapildigi tarihte bir yatirimer kurulus
niteligi mevcutken, daha sonraki diizenlemelerle davacinin yatirrmeci kamu kurulusu
niteliginin ortadan kalktig1 anlagilmaktadir.

Davac sirketin parsel maliki olmamasi; mekéansal planlama arazi kullanim kararlari
cihetinden yatirimci kamu kurulusu niteliginin mevcut olmamasi durumlari ile Dairemiz'in
30.12.2021 tarih ve E: 2021/1358, K: 2021/2604 kiinyeli karar1 bir arada ele alindiginda;
davacinin 02.02.2022 tarihli miiracaat dilekgelerine bir miiellif tarafindan hazirlanan plan
teklif dosyas: ibraz etmesinin "bu olay ozelinde" gerekmedigi; 6te yandan, davaci sirketin
yatirimci kamu kurulusu niteliginin ortadan kalkmis olmasina istinaden, eski mevzuata gére
cizilen PTT Alani arazi kullanim kararinin islevsiz kaldigi; islevsiz kalan bu arazi kullanim
kararimin imar planindan kaldirilarak parselin kdin oldugu yerin yeni kurallara gore
planlanmasi gerektigi; bu nedenle 02.02.2022 tarihli miiracaatlarin reddine vaki islemlerde
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Diger taraftan; parselin kdin oldugu yerin durumu ve g¢evre arazi kullanim kararlar
g0z Oniinde bulundurularak, isbu mahkeme kararinin infazinin imar plani degisikligi yahut
imar plani revizyonu ile yerine getirilebilecegi; imar plani degisikligi yahut revizyonu
yontemlerinden hangisinin tercih edilecegi hususunun plan ana kararlari, gevre arazi kullanim
kararlari, ulagim, projeksiyon hesaplari vd. verilere gore davalilarca takdir edilecegi tabiidir.

Bu itibarla; davanin reddine vaki ilk derece mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorilmemistir.

D) Hiikiim;

Aciklanan nedenlerle;

1) Davacinin istinaf bagvurusunun KABULUNE, Antalya 3 iincii idare
Mahkemesi'nin  14.03.2024 tarih ve E: 2023/768, K: 2024/326 sayili kararinin
KALDIRILMASINA ve dava konusu islemlerin IPTALINE;
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2) ik derece mahkemesi yargilama giderlerinin KALDIRILMASINA ve davadaki
haklilik durumu dikkate alinarak;

Davaci tarafindan gergeklestirilen ilk derece asamasina (825,60 TL) ve istinaf
asamasina (2.560,80 TL) iliskin toplam 3.386,40 TL tutarindaki yargilama giderinin ve
kararin verildigi tarihte yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durusmasiz isler igin belirlenen 18.000,00 TL tutarindaki vekalet iicretinin davali idarelerden
miistereken ve miiteselsilen alinarak davaciya verilmesine;

3) Artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde
kararin kesinlesmesinden sonra re'sen Mahkemesi'nce davaciya iadesine;

4) 2577 sayili Idari Yargilama Usflii Kanunu'nun 46 nci maddesinin  birinci
fikrasinin (g) bendi uyarinca kararmn tebligi tarihinden itibaren 30 giin icerisinde
Damistay'a temyiz yolu acik olmak iizere,

25.12.2024 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Bagskan Uye Uye
FARUK SAGLAM DR.SELMAN OZDEMIR OZGUR BOZKURT
43023 118436 167877

YARGILAMA GIDERLERI

ilk Derece Asamasi - Davaci
Basvurma Harci : 80,70 TL
Karar Harci . 80,70 TL
Yd+ YdItr. Haret @ 353,70 TL
Vekalet Harci . 11,50 TL
Posta Gideri : 299,00 TL
TOPLAM : 825,60 TL

istinaf Asamasi - (Davaci)
Istinaf Bagvuru Harc1 @ 492,00 TL

Temyiz Yd Harci : 296,40 TL
Posta Gideri ;159,00 TL
TOPLAM : 94740 TL

istinaf Asamasi - Davaci H
Istinaf Bagvuru Harcr : 1.169,40.-TL
Posta Ucreti : 444,00.-TL
TOPLAM 1 1.613,40.-TL
GENEL TOPLAM :3.386,40 TL

H.K.I. 25.12.2024-s6
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